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تمهید 


يخطىء من يذهب إلى أن انيار الاتحاد السوفياتي» وما كان يعرف 
بالكتلة الإشتراكية» علامة على أفول الإيديولوجية» أو على نباية عصر 
الإيديولوجية. فيا انهارء في الواقع» في أوروبا الشرفية والوسطى» في 
أواخر الثهانينات وأوائل التسعينات: هو منظومة [يديولوجية معينةء أر 
تطبيق معين لهذه المنظومة الإيديولوجيةء ولوس الإيديولوجية نفسها كتمط 
من أغاط التفكير الاجتماعي . وما زال مع هذا الاغبيار هو نوع معين من 
الصراع الإيديولوجي على الصعيد العالي وعلل صعيد المجتمعات المعنية به 
بصورة مباشرة» وليس الصراع الإيديولوجي نفسه . فالإيديولوجية محتفظة 
ياشكال كثيرة من الوجود والحضور والتائي في تلف أقطار العالم وفي 
شبكة العلاقات الدولية. وحيئا ينتهي شكلء يتكوّن شكل جديد. 
وعندما تتفكك منظومة» تتركب منظومة جديدة ملها. ومن الطبيعي أن 
يستتبع ذلك تغيرات في أطراف الصراع ومستوياته واتجاهاقه . 

إن المغالاة في تعظيم وظيفة الإيديولوجية في البناء الإجتباعي ٠‏ سوام 
كان العمل فيه عافظاً أم إصلاحياً أم ثوريأء كالغالاة في تحجيمها 
وتبميشها. فالإيديولوجية تؤدي وظيفتهاء أو بالآحرى وظائفهاء في البناء 
الإجنياعي . وهي نط من أفاط التفكير الإجتياعي » أو نوع من أنواعه» 
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يترع طبيعياً إلى أن يبيمن عل الأنماط أو الأنواع الأخخرى التي يتفاعل 
معهاء فيمتد حینا وبنتشر ويطفى » وبنکمش حیتا آخر ويتقلص وينزوي » 
بحسب المخصائص التاريخية المتعينة لجدلية تفاعله مع القوى الناشطة في 
المجتمع . ولذا ينبغي اعتباره والنظر إليه» واستخدامه عبلياء دون توهم 
حول فدرته» ودون تزييف لطبيعته. 

ونصوص هذا الكتاب تتدرج نماماً في هذا الاتجاه. . . فهي تقوم على 
إدراك حاد بماهية الظاهرة الإبديولوجية ومكانتها في البناء الإجتماعي . 
ونسعى إلى تسليط أنوار التحليل النقدي عليهاء توصلا إلى التعرف 
الموضوعي على حقائقها من جهة» وإلى تعزيز العقل العلمي والفلسفي في 
مواكبتها وحاكمتها من جهة ثانية. أما من جهة نسبتها إلى ما سبقها من 
نصوص نشرتها عن الإيديولوجية » فإنها إضافات» بعيدة عن التكرارء 
ومنفتحة على المديد في التجربة وفي المعرفة. 

إن مجال الإيديولوجية: أو المجال الإيديولوجي» من أشد مجالات 
الحياة الثقافية الإجتماعية لطافة ومرونة» ومن أعقدها احتجاباً وظهوراً, 
ومن أوسعها تداخخلاً مع سائر جالات الحياة الإجتهاعية» النفسية والثقافية 
والسياسية والتربوية والإقتصادية والإعلامية. ولذلك يبدو أقذر من غيره 
عل مقاومة التحليل وعل الإفلات من قبضة النقد. ومن هناء يصح أن 

نسستج أن التركيز على بنيته الداخلية يقود بالضرورة إلى التركيز على 

ا الخارجيةء والمكس صحيح أيضاً. إن مهوم المجال من المفاهيم 
الأساسية التي بمكن توظيفها بجدوى كبيرة في العلوم والفلسفة الإجتهاعية . 
فهو يضيف إل مفهوم لكان شيئاً من عنصر الحركة والتحرك» وإلى مفهوم 
الفضاء شيئاً من عنصر الذات والذاتية. فإذا كانت هذه المفاهيم الثلاثة 
مترادفة بوجه عام » فإن مفهوم المجال أصلحها وأغناها للتفكير في ظاهرات 
البياة الإجنياعية وعلافاتها. وعلى هذا الأساس» عندما نتحدث عن مجال 
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الإيديولوجية. فإننا نمي اليّز الذي تمثله في الحباة الإجتماعيةء 
والفضاءات التي عرد ها لرضد وها كبا نعني الفسحة التي بنطوي 
عليها بنيائها. بعبارة أخرى, التصورات الإيديولوجية تتحدد بالنسية إلى 
مجال داخلي» هو جموعة الأنساق واللطائف والإشارات التي تتاف منها 
الإيديولوجية» وإلى محال خارجيء هو مجموعة الروابط والتفاعلات 
والافاق الفترحة أمام الإيديولوجية . 

ولا كانت اللركة من عناصر مقهرم المجال» سواه كان داغلياً أم 
خارجياً» بات من الممكن» بل من الضروري» الإنتقال من مفهوم جال 
الإيديولوجية إلى مفهوم زمن الإبديولوجية. ففي مال الإيديولوجبة» يبرز 
زمن حاص من أزمنة الحياة الإجتياعيةء هو بالضبط زمن الإيديولوجية . 
ومعناء ثلاثة معان : الأول هو تصور الإيديولوجية للزمان والتاريخ » والثاني 
هو سيادة الإيديولوجية في الحياة الإجتباعية السياسية في عصر معين بصورة 
كافية لتعريف هذا العصر بهاء والثالث هو كيفية خضرع الإيدبولوجية 
لعامل الزمن وتعاطيها معه. نشوماً واستمراراً وتطوراً واندثاراً. المعنى 
الأول» أي الزمن بحسب الإيديولوجية» موجود» على الخصوص» في 
أقوال الإيديولوجية عن التاريخ وأحكامها على مراحله. وهو ا 
بدرجة أو بأعرى مع تصورات الزمن بحسب الأسطورة والدين والقلسفة 
والعلم . أما المعنيان الآحرانء قإنهما غير موجودين في النص الإيديولرجي 
نفسه. ولذا ينبغي استفراؤها بالنظر إلى الإيديولوجية من حارج نضّها. 
وني هذا السياق» ينبغي التنبه إلى الفرق الكبير بين معنى نهاية عصر 
الإيديولوجية وبين معنى عصر خباية الإيديولوجية. فيا تعنيه عبارة نباية 
عصر الإيديولوجية يفترض وجود عصر سادت فيه الإبديولوجية 
والصراعات الإيديولوجية» ثم أخذت سيادتها في المبوط والتلائي. زلا أنه 
لا يفترض شيئاً حدّدأً عن مصير الإيديولوجية يعد زوال سيادتهاء خلا لما 
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تعنيه عبارة عصر نهاية الإبديولوجية. فهذه العبارة تعني أن ما ينتهي هو 
الإيديرلوجية. وليس فقط سيادتهاء وان هذه النباية تجري في عصر معين 
لأسباب معينة. وفي الحقيقة؛ يسهل الانزلاق من معنى نهاية عصر 
الإيديولوجية إلى معنى عصر نهاية الإيدبولوجية» ولا سيا عندما تحتل 
إبديولوجية معينة الات الياة الإجتهاعية كلها وتظهر كأنها هي 
الإيديولوجية نفسهاء فيكون انيارها بثابة انيار للإيديولوجية كلها. 
والمراقبة الواعية والنقدبة للوافع هي الوسيلة النافعة لتصحيح مثل هذا 
الانزلاق. فالعلاقات بين الإيديوئوجية وبين العصر بمعناه الإجتياعي 
التاريخي» لا يمكن أن تختزل من وجهة نظر إيديولوجية واحدة بعينهاء أو 
من وجهة النظر في مصير إيديووجية واحدة بعينها. لكل إيديولوجية عمر 
خاص» إذا جاز استعمال هذا التعييرء وقدرة خاصة عل البقاء 
والاستمرارء وعلى التكيف والتطور, في مواجهة الشكلات والأزمات 
والآزق» وعل الانبعاث بعد ركود وجمود. إن مجال الإيديولوجية هو بهذا 
الاعتبار» جال منظومة مفتوحة من التحولات الخشابكة : تحولات تجري في 
الإيديولوجية وتحولات تري انطلاقاً من الإيديولوجية وتحولات تجري ضد 
الإيديولرجية. فهل يوجد قانون شامل يحكم هذه التحولات لجميع 


الإيديولوجيات؟ 
ليس هذا السؤال هو السؤال الوحيد الذي يتنظر النظرية التقدية 
للؤيديولوجية . 


بيروت» في ۱۹۹٤/۱/۱۷‏ 


1 
عناصر ۰ 4 0 
لدراسة معاني التصورات الإيديولوجية 


١‏ - الغرض من هله المقالة 

الغرض من هذه المقالة الموجزة طرح بعض القواعد العامة لدراسة 
التصورات الإيديولوجية. فليست هذه المقالة إذن بحثا مستفيضاً في مناهج 
دراسة الخطاب الإيديولوجي؛ كبا تبلور في المرحلة الحاضرة من تاريخ 
العلوم الإجتماعية والعلوم,السياسية. وليست عرضاً كاملا للمنهج الذي 
ثراه أصلح من غيره لتتخليل ونفسير ا خطاب الإيديولوجي . إنها مجموعة أفكار 
حول مجموعة قواعاد إجباكقع قابلة للتطوير والتعديل . وهادفة إلى دواسة 
جزء محدد من الخطاب الإیدیول وچ » وهو معنى تصوّر معن فيه. وعليه» 
لن نتناول بالعرض والنقد المنبج التقليديإلتحليل المدارات: أو منج 
تحليل المضمونء أو منبج إحصاء المفرداتة أو منيج تحليل حقول 
الدلالة» أو منهج تحليل الحقول المرجعية؛ أو ميج تحليل مسار البرهنة» أو 
غيرها من المناهج التي هي قيد التطبيق والتطوبر في الذراسات الإجتماعية 
والسياسية للخطاب الإيديولوجي . فالقواعد الإجرائية التي نطرحها 
تتقاطع مع هذا أو ذاك من تلك الناهج» ولكنها لا تتتمي إلى منهج بعينه 
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منها. وهي مرتبطة في الأماس بتصورنا للإيديولوجية, وفي الوقت الحاضر 
با نتوشماه من كشف المعاني التي يحملها تصور الأمة في صنف واحد من 
الإيديولوجيات, وهو صنف الإيديولوجيات القومية. وإذا كان لنا أن 
نطلق إا على النيج العام الذي بنظمهاء فإننا نقترح أن يُسمى عنيج 
الأنساق المتكاملة لتحليل التصورات الإبديولوجية , 
؟ - معنى التصور الإيديولوجي 

ما نعئيه بالتصورات الإيديولوجية هو المضامين التي تحملها الأئفاظ 
الإسمية الداخلة في تكوين الإيديولوجية من حيث هي بناء فكري مميز. 
وللعيار الأساسي لتميبز إيديولوجية عن أخرى في الواقع العيني هو الجماعة 
التي يرتبط التفكير بوجودها ومصالحها ومصيرها؛ بدون جماعة تارجية 
معيئة؛ مقصودة في ذاتها وني علاقتها مع جماعات النوع البشري» لا يقوم 
بناء [يديولوجي » أو جره من 
هي نظرة فرد أو فئة إلى جماعة شاملة معيئة» أو 
نفسهاء من حيث هي جماعة متميزة الهوية وفاعلة في سبيل تحقيق مصالحها 
وتطلعاتها. . وهه النظرة تتالف من تصورات وقضايا خبرية وإنشائية 
وقيمية. مما يعني أن التصور الإيديولوجي الذي نعنيه هنا ليس النظرة 
الشاملة إلى وجود جماعة معينة وتاريخها المامي والمقبل بكل أصعدنه 
ومشكلاته» وليس التفسير الشامل أو وجهة التفسير الشامل انب من 
الوجود أو للوجود كله. وإنما هو المضمون الذهني المقترن بلفظة معينة 
وجلة الدلالات والإيحاءات التي تميط به أو تنبثق منه. ومن الواضح أن 
الخطاب الإيديولوجي ٠‏ با ينطري عليه وما يثيره من آراء ومشاعرء ينبني 
في نهابة التحليل عل مجموعة من المقاهيم الاساسية. وهذه المقاهيم 
تستحق أن تدرس قبل غبرهاء لأن قيمة البناء الفكري القائم عليها تتحدد 


٣‏ ۔ صعيد الخطاب الإيديولوجي 


المنطاب الإيديولوجي ليس كل شيء في الإيديولوجية. نه في شکله 
الأعم مجموعة النصوص التي تعطي الإيديولوجية حيّزأ خاصاً في يمال 
التواصل الإجتباعي . والدراسة الشاملة الكاملة للإيديولوجية لا نتحصر في 
دراسة صعيد المخطاب فيها. ثمة أصعدة عد تنلوما بالتحليل 
للحصول عل نظرة علمية وافية إلى إيديولوجية معينة. كصعيد المارسات 
الفعلية للإيديولوجية » المتمظهرة مث في الؤسسات أو في السلوك الفردي» 
وصعيد الحياة الإبديولوجية النفسية التي تعير عن نفسها بجا هو دون 
الخطاب المعقلن. إلا أن صعيد الخطاب الإيديولوجي يصح أن يكون 
موضوعاً لتحليل خاص» نظراً ل يتدئع به هن مقوماث ذاتية ومن أهية في 
تغلغل الإيديولوجية وانتشارها واتقافا عر الأجيال. وني الواقع» لا يكن 
عرزل الخطاب الإيديولوجي عن السيرورة الإجنماعية للإيديولوجية عزلاً 
ناما . إلا أن هذا لا يعني أن القراءة التحليلية للخطاب الإيديولوجي ينبغي 
أن تتم بالضرورة بعد دراسة البنية الإجتماعية باعتبارها بنية متحققة 
موضوعياً وخددة لتكوين صعيد الخطاب الإيديولوجي ودوره. إن صعيد 
الطاب الإيديولوجي جزء لا يتجزأ من البنية الاجتباعية الشاملة. 
والعلاقة القائمة بينه وبين سائر أصعدتها يمكن أن تكون علافة انعكاس أو 
تبعية» كما يمكن أن نكون علاقة توجيه أو غير ذلك من علاقات الفعل 
والانفعال. ولذلك ينبغي تناول صميد الخطاب الإيديولرجي عل فاعدة 
الواقعية الجدلية النسبية» والتركيز على بنيته الذاتية كمدخل إلى فهم حركة 
البنية الاجتياعية بكاملها. 
٤‏ - التصورات الإيديولوجية كتعبيرات لفوية 

لا شك في أن شرط الموضوعية بتطلب أن يُنظر إلى التصورات المتظمة 
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ف خخطاب إيديولوجي كأشياء. ولكن إذا كان الجدل بين علياء الإجتماع قد 
بين الصعوبات التي تحول دون تطبيق فاعدة دوركهايم على الأحداث 
الإجتباعية الممكن مراقبتها بأساليب حسية تطبيقا صارما» فبأي معنى. 
يكن التسك بقاعدة الشيثية في دراسة التصورات الإيديولوجية؟. 

بداية الجواب عن هذا السؤال تكمن في ضرورة جدلية التعليل 
والتفهم » الحجاوزة لأحادية الهج التمليلي وأحادية الهج التفهميء في 
دراسة مجالات السلوك الإنساني المنطوية على معتى. ولكن يكن القيام 
بخطوة كبيرة في نقد قاعدة الشيئية بالتركيز على كون التصورات 
الإيديولوجية موجودة في جال تعبير لخوي وعحكومة يمنطق هذا المجال. فيا 
هو مطروح أمامنا ليس خافيا كالنواياء ولیس بادياً كالمؤسسات والحروب 
والثورات, وإنما هو تعبيرات لغوبة خاصة» يكن تاوما بالتحليل من 
وجهات مختلفة. وكما يفعل المحلل النفساني عندما ينظر إلى الأحلام 
كتعبيرات عن حقائق ورغبات نفسية فردية» يمكننا أن تنظر إلى التصورات 
الإيديولوجية كتعبيرات ذهنية لغوية عن حقائق ورغبات جاعية» واقمة 
تحت المراقبة الموضوعية كتعبيرات حسيةء وقابلة للتحليل من وجهة 
منطقية» ومن وجهة نفسية» ومن وجهة سوسيولوجيةء ومن وجهات 
أخرى مع الاستعانة بأساليب التحليل التي تنجها العلوم الألسنية. 


٠‏ - معنى التصور الإبديولوجي في ضوء موقمه في النظام 
الإيديولوجي 

من أجل دراسة أي تصور من تصورات أي إيديولوجية» ينبغي تحديد 
الصنف أو الفئة التي تنتمي إليها الإيديولوجيةء وتحديد منزلة التصور 
المفصود درسه في إطار الإيديوئوجية المصنفة. فالإيديولوجية القومية 
والإيديرلوجية الطائفية والإيديولوجية الطبغيةء مثلاًء تشكل أصنافاً باعتبار 
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طبيعة الجباعة التي يرتبط التفكير بها. الإبديولوجية القومية العربية» 
مشلاء تشكل فرداً ضمن مجموعة الإبديولوجيات القوميةء كما أن 
رليج البروليتارية تشكل مجسوعة ضمن فة الإيديولوجيات 
الطبقية» والإيديولوجية البروليتارية الإيطالية فرداً ضمن مجبوعة 
الإيديولوجيات البروليتارية . وليس التصيف الأول للإيديولوجية مطلوباً 
لتوضيح الإدراك وحسب. وإنما هو مطلوب لتوضيح منزلة التصور المقصود 
درسه في الإطار العام لنظام الإبديولوجية. فالتصورات في أي نظام 
إيديولوجي تتراتب وتترابط في انجاهات أففية وعاموديةء صاعدة ونازلة» 
ولا يمكن أن يني تحليل معنى التصور المفصود درسه مطابقاً للواقع بدون 
إدراك لوقع هذا التصور بالنسبة إلى سائر تصورات الإيديولوجية. وع 
هذا الأساس. يمكن أن نقرر بصورة تقريبية ن معنى نصور الأمة في 
إيديولوجية طبفية بختلف عن معناه في يديولوجية قومية» كا يختلف معنى 
اتصور الطبقة الإجتماعية في إيدبولوجية قومية عن معناء في إبديولوجية 
طبقية. وكذلك الامر بالسبة إلى تصور الدولة» أو تصور النظام السياسي 
أو تصور الثورة أو تصور الحزب أو تصور الأصالة الخ. . . التصور 
الأساسي في إيديولوجية معينة قد يتحول إلى تصور ثانوي أو هامثي أو 
فرعي في إيديولوجية أخرى. وهلا كله يعني أن معنى التصور يختلف 
بحسب درجة أهيته في النظلم الإيديولوجي » وبحسب مجموعة مؤشرات 
وقرائن» كمؤشرات التواتر والتواردء الكمية والكيفية. 
وفي الحقيقة» ليس اعتبار الوقع في النظام الإمديولوجي سوى مدخل 
إلى أريع عمليات يتحدد بها المنى الحقيقي » أو العاني الحقيقية, للتصور 
المدروس. وهذه العمليات هي: تحلبل نسق المقومات, وغلبل نسق 
العلاقات. وتحليل نق العوامل» ونحليل نسق الوظائف. فلتكلم عل 
كل واحدة من هله العمليات. 
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٦‏ - تحليل تسق المقومات 

لكل تصوّر مفهوم» أي مجموعة عناصر مؤتلفة ومقترنة بالففظة الدائة 
اصطلاحاً على التصور. وتسمى تلك العناصر مقومات التصور الفاقية . 
وما يحدد المفهوم يسمى التعريف. ومن هناء كانت العملية الأولى التي 
يتعين القيام بها لكشف معنى النصور هي البحث عن تعريفهء وليل هذا 
التعريف تللا داحليا. 

لناخذ تصور الأمة» فهل يمكن البحث عن ممتلزماته وعلاقائه 
ونتائجه قبل معرفة مفهومه؟ إن السؤال عن المقومات التي تشكل بها مقهوم 
الآمة هو الشرط لكل الاسثلة البحثية الأغري. إذْ إنه لن الواضيح أن كل 
بناء إيديولوجي قومي يتحدد انطلاقً» جا يضعه من عقومات ذاتية في تصور 
الأمة. فإذا كان المقوم الأسامي للأمة هو اللغة, أو بالأحرى الرابطة 
اللغوية» بات من الممكن مواجهة ال مستلزمات الثقافة والسياسية 
والجغرافية والإقتصادية والإجتاعية لوحدة الأمة ‏ اللغة ‏ بأسلوب منطقي 
عحدد تختلف حركته عن حركة الاسلوب اللائم لتحليل مستلزمات التصور 
الذي يجدد الامة بالدولة أو بالعرق أو بغير ذلك من الروابط الجياعية 
الاساسية. 

وتباين الكتابات الإيديرلوجية في مدى الاهتيام بصياغة تعريفات 
تصوراتها وبالدفاع عتما وتبريرها. ومن هذا التباين» تنش ضرورة تتويع 
أساليب تمليل القومات الذاتية للتصور. كما تنش) ضرورة تصنيف 
التعريفات بحب نوع بلورتها وصياغتها. 

وبحسب قسمة منطقية شكليةء نكون التعريفات إما معلنة. وإما 
مضمرة. والتعريفات المملنة » إما بسيطة» وإما مبلورة. فإذا كان التعريف 
مضمراًء فإما أن يُستدل عليه من مارج نص الخطاب الإيديولوجي» 
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بالرجوع إلى نصوص من الاتجاه نفسه أو إلى طرق امتعهال شائعة في 
العصرء وإما أن يُستدل عليه من داخل النص» بالاستعانة بمنيج تمليل 
حقول الدلالة» الذي يوصل إلى المقوماث من خلال الأوصاف والأفعال 
المقترنة بالتصورء ومن خلال التصورات المادلة أو الشاركة أو المقابلة 
للتصور. وني هذه اللحالة» تتقاطع عملبة تحليل نسق القومات مع عملية 
تحلبل نسق العلاقات. فالمعنى الذي يتطلب إظهاره تحليل معاني المفردات 
المحيطة به هو ني الحفيقة معنى كامن في شبكة . ويحتاج إلى كثير من ابلهد 
والعمل الاستنتاجي لكي يخرج إلى العلن كمعنى عفرد. مضيء لغيره. 
ولذلك» يرتاح التحليل في الدرجة الأول للتصورات العلة تعريفاتها. 
وبواجه بطبيعة الحال مشكلات من نوع آخر. يُسمى تعريف التصور 
العلن بسيطاً إذا جاء مذكوراً دون شرح للحجج الداعمة لتبنيه واستبعاد 
غيره من التعريفات. ويسمى مبلورآء إذا رافضته معالحاث تبريربة ونقدية 
حول أسباب وضعه على النحو الذي وضع عليه. وسواء کان تعريف 
التصور بسيطاً أو مبلوراء فإنه من الطبيعي أن ينطوي عل مجبرصة 
مقومات» لا عل مقوم واحدء وإلا كان تعريقاً بالترادف. وليس التعريف 
بالترادف تعريفاً بالمعتى الحقيقي . وذلك طبيعي » لأن مهمة التعريف هي 

إضافة شيء ا 0 
عن سائر المعاني. وقد يخطر على يال الباحث هنا أن التعريف النمرذجي» 
الأرسطوطاليسي» للإنان بأنه حيوان عاقل أو ناطق وهو تعريف يقرم 
عل قاعدة الجنس القريب والفصل النوعي » هو التعريف الذي ينبغي أن 
تمتذي به جميع التعريفات في البناء الإيديولوجي ؛ أو ينبني أن تقاس 
بالنسبة إله. ٠‏ ا أن هذا الخاطر لا مكن الركون آله للا فالإيديولوجية 
لا تتوخى كالعلم أو كالفلسفة الوصول إلى تعريفات لمفاهيم التصورات في 
عموم ما تنطبق عليه» وإنما تتوخى الوصول إلى تعريفات لمفاعيم 


التصورات في خصوص ما هي موضوعة لأجله» وهو وجود ومصالح 
وتطلعات جماعة تاريخية خاصة بعينسا. واستخدام العلم أو الفلسفة في 
وضع التعريفات أسلوب يكن أن يلجا إليه الفكر الإيديولوجي » ويمني 
منه فوائد كثيرة. إلا أنه لا يغير طبيعته بهذا الاستخدام. وبالنسبة إلى 
البلحث في معنى التصورات الإيديولوجية: يشكل هذا الاستخدام خاصية 
يتبغي استارها إلى أبعد حد» مع العلم أن معظم التعريفات الإبديولوجية 
هي رسوم أو اصطلاحات إجرائية متلونة بالتجربة الإجتماعية التاريخية التي 
تحتضيا 

ترب على الباحث من جراء هذا الوضع أن يعالج مجموعة أسثلة 
تتعلق بقضية تعد المقومات في مفهوم التصور. ما عي هذه المشومات 
بالضبط؟ كيف يأني ترتييها؟ هل هي متعادلة الفيمة في تكوين المفهوم؟ هل 
يحتل مرتبة الصدارة والاولية مقوم معين بينها؟ وما هي نوعية العلاقاث يين 
المقوماث؟ هل هي علاقات اشتفاق آم علاقات تضمين, أم هي علاقات 
برانية محضة؟ وني هذه المالة» هل الرابط بينيا هو رابط العطف أم رابط 
البدل؟ فالإجابات عن هله الأسثلة تؤدي إلى تكوين صررة واضحة عن 
التياسك الداخخلي للتصور» وهو ما نسميه نق المقومات. 

لنأحة مثل مفهوم الطبقة الاجتاعية . فغي معظم الإيديولوجيات» يرد 
الوعي الطبقي في عداد مقوماته . لكن الاختلافات كبيرة حول مرتية هذا 
المقوم في نس مقومات الطبقة الإجتاعية. وهذه الاختلافات تابعة 
للاختلافات حول المقومات الموضوعية للطبقة الإجتياعية. فمن 
الإيديولوجيات ما بعل الوعي الطبقي مقوماً انوي » لا نع غيابه عن 
التكلم عل طبقات إجتاعية. ومتها ما يجعله شرطاً لا بد منه لوجود الطبقة 
الإجتياعية » ومنها عا يربط أهميته بالجانب النضالي للطبفة الاجتهاعية, لا 
بوجودها نقسه. ومن الواضح أنه يترتب عل كل اختيار من هذه 
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الاحتيارات الثلاثة نتائج حاسمة على صعيد نظرية ا مجتمع ونظرية حركته 
الداخلية. 

وإذا عدنا إلى مفهرم الأمة, فإننا نجد أن الإيديولوجيات تختلف كيرا 
في تهداد مقومانه. وفي ترتيبهاء وفي تحديد العلاقات فيا بينها. 2 
القومي مقوم من المقومات الذاتية للأمة؟ إذا كان الحواب بالإيجابء فيا 
هي شروط تكوينه في تسق المقومات الموضوعية للأمة؟ وما هي حصراً هذه 
القومات؟ إذا قلنا إتها اثنان: وحدة اللغة ووحدة التاريخ» فاي هلين 
العاملين يتقدم عل الآخر؟ وما هو محثوى وحدة التاريخ؟ وتاليأ» ما هي 
العلاقة بين الأمة وعامل الدولة الراحدة؟ والعلاقة بين الأمة وعامل 
الأساس الجغرافي» وسواهما من العوامل؟ وثمة سؤال آخر لابد من 
طرحه: هل يمكن تعميم | الفول بوحدة اللغة ووحدة التاريخ عل جيم 
المجتمعاث الي تسمى أماأً؟ 

إن إثارة موضوع التعميم لا تدخل في تحليل النسق الداخلي للتصورء 
ولكنها تدخولنا إلى مسألة كيفية سلوك الفكر الإيديولوجي توصلا إلى 
المقومات التي يراها ضرورية ليناء مفهوم التصور. وتحليل هذا السلوك 
يلقي الضوء على الشروط المعرفية المصاحبة لنسق القومات. إلا أننا 
نستحسن أن نمالج هذه الناحية من نسق التصور في باب نسق العوامل . 
فالمامل الابستمولوجي بطول سياق الرهنة. ليس فقط عل صعب تكوين 
المفهوم» بل على صعيد تكوين البناء الإيديولوجي برمته. ومن الأفضل 
تحليله بعد تحليل نسق العلاقات التي حيط بالتصور. 

وقد نقع في النص الإيديولوجي الذي ندرسه على أكثر من تعريف 
للتصورء أو على تعريقات جزئية عيمثرة. ففي هذه الحالة» ينبغي العمل 
عل إعادة تركيب ما هو أجزاء مبعثرة» مع مراعاة التباسك المنطفي » بقدر 
ما يمكن, وكذلك العمل بالمفارنة عل التعريفات المتباينة» إما لاكتشاف 
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الوحدة فيها بينهاء وإما لإظهار الفوارق» التي قد تعبر عن تطور في نمو 
التصور» وقد تعر عن نناقض أو عن تصرف براغياتي عض . 
۷ - تحليل نسق العلاقات 

يتالف نسق العلاقات بالنسبة إلى تصور إيديولوجي معين من جموعة 
الروابط الإيجابية والسلبية. التي تقوم بينه وبين النصورات المحيطة به. 
ودوره أي تبن معنى التصور مكمل بصورة مباشرة لدور نسق المقومات , إذ 
إن الشبكة التصورية التي يقع فبها المفهوم هي التي تحدد مجال فاعليته 
النظرية. وإذا كان من الصحيح القول مع هيغل بان النتبجة ليست فبا 
ذا معنى إذا جردت من السيرورة التي أفضت إليهاء فإنه من الأصح القول 
بان التصور كنتيجة صراع إيدبرلرجي ليس شيثاً ذا معنى إذا انك من 
شبكة المفاهيم الني يتفاعل منطقيا معها. 

وتسهيلاً لعملية تحليل هذه الشيكة, نرى أنه من المفيد ييز ثلائة 
حقول فيها: الحقلى الأول هو الحقل الضيق أو القريب» ويشمل 
التصورات التي لما صلة مضمون ومشاركة مع التصور المدروس. والحقل 
الثاني هو الحقل الواسع أو البعيد» ويشمل مجموعة التصورات التي تقدمها 
الإيديولوجية لضبط وضع التصور في سياقها العام. والحقل الثالث هو 
الحقل الممارضء ويشمل التصورات المقابلة على اختلافها واختلاف نوعية 
مقابلتهاء التي يماول التصور المدروس أن ينتصب في مواجهتهاء وأن 
ينفيهاء إذا أمكن. 

هذه الحقول الثلاثة مترابطة ومتداخلة فيها بينهاء فلا يمكن وضع 
حدود دفيقة فاصلة يبدأ عندها الواحد وينتهي الآخر. ومع ذلك فإنه من 
الممكن استعراطا بجدوى كبيرة في تطيل معاني التصورات الإيديولوجية . 
وتطبيقاً على تصور الامة. تظهر أمامنا تلك اقول على الشكل الآي: 
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- المغل الضيق يتألف عل الأقل من تصورات خمسة هي : القوم 
والقومية والوطن والوطنية والشعب. 

- الحقل الواسع يشمل تصورات يمتويها قصور الأمة» وتتعلق بوجود 
جماعات لها صفة انتهائية تاريفية, كالافليات والطوائف» وتصورات أوسع 
عن تصور الأمة وها صفة نظرية عامة» كتصور الاجتاع الإنساني أو 
التدرج العمراني» وتصورات سياسية لصيقة بمصير الأمة إن ل تكن مقوماً 
لوجودهاء مثل تصور الدولة أو الوحدة السياسية أر الرحدة الاقتصادية 
السياسية. 

- الحقل المعارض بشمل التصورات التي تمرف الآمة تعريفاً غالفاً. 
والتصورات التي تنفي مركزية تصور الآمة» وتطرح قصورات أخرى 
بديلة» كتصور الوحدة العامية أو الوحدة القارية أو الانتياء القبلي» أو غير 
ذلك. 

هله الحقول تقدم نسيجاً معقداً من العلاقات بين تصور الآمة 
والتصورات التي يتفاعل نظرياً معها. وفي كل خطاب إيديولوجي قوي 
نصيب من ذلك النسيج . وإذا أردنا الدهاب بالتحليل إلى الحد الأقصى» 
فإننا لن نصل إلى الإحاطة الوافية بحقول التصور إلا إذا أجرينا عملية 
تحليل نس القومات على جميع التصورات الداخلة في حقول التصور. 
ولكن؛ ني الواقع» مكنا نمالل مم هذا الشرط جرونة في ضرء سطيات 
كل حالة بمفردها. 

وما يجدر الثنبيه إليه هو أن تمليل نسق العلاقات» كيا نطرحهء لا 
يتعامل مع مفترضات في حقول التصوره وإفا يتمامل مع المعطيات 
الموجودة فعل في تلك الحقول. فإذا لم يكن الحقل الواسع لتصور الآمة مثا 
مشتملا في النص الإيديولوجي المعتبر على تصور ممين لفلسفة الاجتياع 
الإنسائي» ولو عل درجة بسيطة» فإننا لا نصطنع شيئاً من هذا القيل ٠‏ ولا 
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نلجا إلى الافتراض إلا حيث يكون الافتراض مكنا ومعقولاً. 

وكذلك تجدر الإشارة إلى أن الحقل المعارض لكل تصور هو حقل 
مركب عل اتجاهين, اتجاه تكون المعارضة فيه من جهة مقاهيم أخرى 
يحملها السطلح نفسه في مذاهب إيديولوجية شفيقة» واتهاه تكون 
العارضة فيه من جهة نظرة تنفي مركزية التصور المدروس» أو مكانه» 
وتنيني عل سلم أولويات آخير. وبقدر وعي المفكر الإيديولوجي لما هو 
معارض لتصوره» وبقدر تصديه له يتثامى معنى تصوره ويثئعين عل 
الباحث أن بيتم بتحليل نسق علاقاته . 
8 تحليل نسق العوامل 

لا يكتمل نحليل معنى التصور الإيديولوجي بتحليل مضمونه في ذاته 
وفي علاقاته مع التصورات المحيطة به. وذلك لأن التصور الإيديولوجي 
تعيير من جملة تعبيرات عن حياة شكل معين من أشكال الاجتماع 
الإنساني. والتعبير يميل إلى شروط إنتاجه واستهلاكه» أي إل العبر والعبر 
عنه وله بقدر ما بجحمل من مضامين وأبعاد ذاتية . وهذه الإحالة تفتح أمامنا 
باب عالم غير تصوري» عام الحياة الجراعية بجميع أبعادها الإنسانية» 
وتدعونا إلى متابعة البحث عن معنى التصور خارجاً عن دائرة التكوين 
التطقي لمفهومه. 

وبالنسبة إلى وجرد التصور الإيديولوجي وتفاعله مع الحياة 
الجماعيةء يبدو المعنى من خلال نوعين من المعطيات الديثاميكية, وها 
العوامل والوظائف. وني الحقيغة, تترابط العوامل والوظائف في تحديد 

معنى التصور الإيديولوجي. كما تترابط ا مقومات والعلاقات في تكوينه 
الذائي. إلا أنه من الممكن درامة العوامل أولاً. والوظائف ثانياًء لآن 
الكشف عن العوامل يساعد عل نب الافتراضات الزائفة في تحليل 
الوظائف. 
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والعامل ئيس العلة. وليس الشرط الضروري أو الشرط المطلق» إنه 
عنصر مؤثر في تكوين التصورء ولكن من حارج ومع إمكانية توسط عناصر 
أخرى. فالعلاقة بين العامل والتصور في بنية الخطاب الإيديولوجي ليست 
علافة علبةء ولا تلم بأي ضرورة حتمية. إنها علاقة واقع حاصل فقطء 
وتتسع لمجموعة من المعطيات غير الدقيقة؛ والمتفاونة من حي الثبات 
والاستمرار» كالبيئة والظروف. وهذه العلاقة تكون ذات قرام واحدي ٠‏ 
إذا اقتصرت عل عامل واحدء وتكون ذات قوام مركب إذا تعددت فيها 
العوامل. وني أغلب الحالات» التوقع هو أن تكون مركبة, لان التصور 
الإيديولوجي يخضع لتأثيرات عديدة. وليس من الاعتباطية الافتراض بان 
تعدد العوامل في تكوين التصور الإيديولوجي ينبتي عل نوع ما من النسق 
التراتبي» على شاكلة ما ينبني عليه تمئد المقومات في المفهوم. إلا أن 
الفارق بين نسق المقومات ونس الموامل كبير من حيث انكشافهها أمام 
التحليل . فالأول لا تمتاج إعادة تركيبه إلى الخروج من دائرة النص وحوكته 
الذاتية» بين تحتاج إعادة تركيب الثاني إلى مثل هذا الخروج» وإن كان 
الانطلاق من النص ضياناً ضد التحليلات والاستطرادات الفالتة. ومن 
الطبيعي أن يختلف المضمون العيني لنسق العوامل بحسب الإيديولوجيات 
والتصورات» وبحسب العبرين عن الإيديولوجية: عندما يشتركون في 
التعبير عن إيديولوجية واحدة. غير أنه من المسكن القول بأن الفامين 
العينية لأنساق العوامل تتحدد في [طار تفسيم رباعي يشمل العوامل 
النفسية والعوامل الفكرية النظرية والعوامل الإجتهاعية السياسية والعوامل 
الإجتياعية الإقتصادية . 

أما العوامل النفية ففإنها تشمل جيع نواحي الحياة النفسية غير 
الذهنية» من الإرادة الواعية والطموح والعزم إلى العاطفة المكبوشة 
واللاوعي الذي ينغا إلى عالم التصورات باشكال وأساليب غتلفة» مروراً 
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بكل الحالات والقوى التفسية المركبة التي لا حصر مسبقاً لها. ولئن كان 
من الطبيعي البحث عن العوامل النفسية الجماهيرية في دراسة معاي 
التصورات الإيديولوجية» نظرا لكرن الإيديولوجية ظاهرة جماعية 
جاهيرية ء فإنه لا يجوز إغفال العوامل التفسبة الفردية في تلك الدراسة. 
فتجربة المفكر الإيديولوجي النفسية جذر أسامي تغتذي منه حركة صياغته 
لأفكاره. ومن هذه الناحية, لا بد من الإستعانة بالمناهج اللائمة من علم 
النفس بمعناه الشامل» ويخاصة علم النفى التحليلي وعلم النفس 
الإجتباعي . فكم من التصورات الإيدبولوجية ليست سوى اشتفاقات من 
عفد ومشاعر وتجارب عاشها الفرد أو الجمهورء وحركت تفكيره للبحث 
عن حل يرضيهاء بصورة مباشرة أو بصورة غير مباشرة. وبطبيعة الخال 
لا يمكن أن ينحصر تطبيق مناهج علم النفس على الصعيد الإيديولوجي 
بالنصوص المكتوية . فالاعمال والمواقف وجميع أنواع التصرف مادة ضرورية 
للكشف عن العوامل النفية المؤثرة في تكوين التصور الإيديولوجي . إلا 
أن إثبات هذه المادة بصورة وثوقية أمر لا يجوز التساهل فيه. لأن التساهل 
فيه يفتح الباب للظتون والتوهمات» ومنها للإفتراءات., 

وفيا نص معتى تصور الأمة في ضوء العوامل النفسية» نضرب ثلاثة 
أمثلة ننتمي كلها إلى ما نسئيه التصور اللغوي للأمة. ففي تصور 
الأرسوزي للآمة إحالات نصّية واضحة إلى مستوى العلاقة الام ٠‏ وي 
حياته تصرفات كثيرة. ندل على أن العلاقة بالأم كانت محددا كيرا من 
محددات شخصيته العاطفية. فهل يكن استتخلاص معنى الأمة عند 
الأرسوزي بدون ربط مفهومها بتجربته العاطفية؛ ويما تفاعلت معه هذه 
التجربة من أحداث إجتماعية؟ وني تصور كيال الحاج للأمة. كلام صريح 
عن عقدة نقص عاشها الحاج عندما كان عل مقاعد الدراسة في مدرسة 
تحتل فيها اللغة الأجنبية مكان الصدارة. فهل يمكن فهم المعنى الشخصي 
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لدفاع كيال الحاج عن اللغة العربية بدون الرجوع إلى تلك العقدة وما 
استلزمته من نتائج؟ وني حالة ساطع الحصري» هل يمكن تجاهل الدور 
الذي لعبه انتقال الحصري من الانتهاء العثماني واللخة التركية إلى العمل مع 
الأمبر فيصل في دمشق» أي فشله المزدوج, في تحديد المعنى الكامن في 
نضاله من أجل تثبيت التصور اللوي للأمة؟ 

لا مال للشك في أن الكشف عن العوامل النفسية خطرة ضرورية في 
عملية البحث عن معاي التصورات الإيديولوجية. إلا أا خطرة دفيقة 
ومعقدة, ولعل أخطر ما فيها كخطرة منهجية» أا تشد إلى اعتبار العوامل 
غير النفسية ثانوية أو قابلة للرد إلى العوامل النفسية» وتمتمد لاجل ذلك 
مفاهيم نظرية عدة كمفهوم العقلثة أو كمفهوم الاستبدال. ونحن لا ثرى 
مسوغاً كاياً لدعوى الرد إلى نوع واحد من العواسل في تفسير معاي 
الظاهرات الإجتاعية» ولا نرى أن الاكتفاء بالعوامل النفسية يؤدي إلى 
الإحاطة فعلا عاي التصورات الإيديولوجية. فقد نتراتب العوامل في 
تكوين هذه التصورات» ولكنما لا تتلاغى . وإذا عدنا إلى مفهرم العقلئق 
فإنه قد يوحي بان فمل التفكير العقل في الإيديولوجية ليس ذا أهمية في 
نفسه. ولكن الواقع يدحض ذلك فمهبا كان دور العوامل النفضية في 
تكوين التصورات الإيديولوجية» فإنه من المستحيل إنكار الطبيعة الخاصة 
لفعل النفسية العقلي في بناء ثلك التصورات. ولذلك. تشكل دراسة 
العوامل الفكرية النظرية خطوة خاصة في عملية البحث عن معاي 
التصورات الإيديولوجية. والعوامل الفكرية النظرية التي نقصدها هي 
العوامل المنهجية والإيستمولوجية من جهة, والعوامل الفلسفية الإجتماعية 
من جهة ثانية. وتوفر هذه العوامل في بناء التصورات الإيديولوجية مظهراً 
لدرجة الثقافة العقلية التي أقيم عليها هذا البناه. ما هي الوجهة المنهجية 
التي اعتمدها لمعب الإيديولوجي للوصول إلى تصوره عن الأمة أو عن 
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الشمب» أو عن الطبقة الإجتاعية؛ أو عن الرفاهية والغنى. أو عن الحزرب 
السيامي» أو عن استراتيجية العمل الثوري» أو عن العلاقات الدولية 
الخ. . .؟ وهل لديه تصور عن شروط المعرفة وأنواعها وشروط التقدم 
فيها؟ وما هو مفهومه لاإنسان» ولوجوده الإجتياعي الشاريخي؟ إن هذه 
الأسئلة تقود إلى البعد النظري في الطاب الإيديولوجي» وتؤدي إلى 
الكشف عن الجانب الثقاني من المعاتي التي تحملها تصوراته. 

ويبقى أن نقول كلمة في تحليل العوامل الإجتهاعية السياسية والعوامل 
الإجتاعية الإقتصادية كخطوتين أخريين في البحث عن معاي التصورات 
الإيديولوجية . وليس مرادنا الاختصار للتفليل من أهمية تلك العوامل» بل 
لان الكلام فيها كثير وشاتع » ولأن دورها في تاربخ الإبديولوجيات لا يثير 
جدلاً جديا إلا بالتسبة إلى تفسير البنية الإجتاعية كبنبة كلبة مشتملة عل 
إبديولوجية. فالتصارع بين الاعات على اختلانهاء على السلطة 
السياسية في المجتمم» والتصارع بين الطبقات الإجتاعية عل الثروة 
الإقتصادية في المجتمع. عاملان عامان لا ينجو من تاثيرهما أي خطاب 
إيديولوجي . والمعاني التي تنفذ منهما إلى التصورات الإيديولوجية تندرج في 
جدليات السيطرة على التصورات والاستفلال والرفاهية. وبطبيعة الخال 
تنعكس تأثيرات العوامل السياسية على التصورات السياسية» وتأثيرات 
العوامل الإقتصادية على التصورات الإقتصادية » بكيفية أقوب وأسهل على 
الإدراك. ولكن هذا لا يمنع أن يكون المعنى الحقيقي لبعض التصورات 
السياسية في الموامل الإقتصادية. والممنى الحقيقي لبعض التمسورات 
الإقتصادية في العوامل السياسية. الأمر الذي يتطلب استعمالاً دقيقاً ومرناً 
للمنبج ابمدلي» واستيعاباً للمعلومات السوسيولوجية المتوفرة حول المجتمع 
أو للجتمعات التي ترجع إليها التصورات المدروسة» واستعداداً للتحرك 
من نسق العوامل إلى نسق الوظائف. ومن نسق الوظائف إلى نسق 
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الموامل . 
٩‏ - تحليل نسق الوظائف 

الانتقال من تمليل العوامل إلى تايل الوظائف هو انتقال, باللغة 
الإقتصادية.من تحليل الإنتاج إلى تحليل الاستهلاك . وكا لفت ماركس إلى 
أن الإنتاج والإستهلاك مشلازمان ومتداخلان؛ ينغي أن نلفت إلى أن 
العوامل والوظائف متلازمة ومتداخلة في حياة التصورات الإيديولوجية. 
وإذا كان المعيار الأقرب للتمييز بين العامل والوظيفة بالنبة إلى 
الإيديولوجية هو معيار القبل والبمدء وامعيار الأعمق هو معيار الانفعال 
والفعل» فإنه لمن الواضح أن وظائف التصورات الإيديولوجية هي 
تظهيرات تعوامل تكوينها.وهي »في الوقت نفسه» تجاوزات لتلك الموامل . 
وهذا صحيح عل المستوى الذاتي وعل المستوى الموضوعي . فالوظائف 
التي تؤديها التصورات الإيديولوجية تتعدى نطاق المعنى الذاتي الذي يتوخاء 
الفرد أو الجماعة. وتنضوي في حركة المجتمع, مستقلة عن النوايا والمقاصد 
الأولية لنشوثها. ومن هناء أمكن تقسيمها إلى وظائف ذائية ووظائف 
موضوعبة» وأمكن عطف هذا التقسيم عل تفسيمها إلى وظائف ضردية 
وأخرى جماعية أو مجتمعية. 

ولكن هذا التقسيم ليس سوى إطار خارجي للتحليل . فالمعنى المرتبط 
بالوظيفة يتأدى بواسطة مضمون التصور في الدرجة الأولى والمشاعيل 
المطلوبة أو الحاصلة في الدرجة الثاتية. ولذلك ينبغي الارتكاز في تلبل 
وظائف التصورات الإيديولوجية على التميز الأساسي بين نرعين من 
التصورات والقضايا: نوع التصوراث والقضايا الخبرية ونوع النصورات 
والقضايا الإنثائية. على مستوى التصورات الخبرية» تكون الوظائف 
متجهة إلى تفسير ما كان وما هو كائن» وعلى مستوى التصورات الإنشائية» 
نتجه إلى تعيين ما ينبغي أن يكون وإلى تبريره.وقي جدلية الخبر والإنشاء» 
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مروراً بجدلية أحكام الواقع وأحكام القبمة» تبرز الدوانب العملية لمعنى 
التصور الإيديولوجي . من طمس أو كشف» ومن تفكيك أو توحيد» ومن 
أو تغيبره ومن تحريض أو تأليب. ومن دفاع أو هجوم. الخ. 
ويمكن توضيح هذه الجدلية الدقيقة» بالرجوع إلى التقسيم الرباعي 
للعوامل كبا طرحناه في المقطع السابق ‏ 
فالوظائف النفسية للتصورات الإيديولرجبة مرتبطة بالحاجات 
والرغبات التي تمرك الفرد والمهاعة» بوعي أو بلا وعي . ي 
تلك الجاجات والوغبات بصورة مباشرةء كلية أو جزلية. وقد تاي 
لإشباعها بصورة ملتوية أو رمزية. الشعور بالخوف عند الوارنة في لبنان 
يقابل الشعور بالغبن عند السئة والشعور بالحرمان عند الشيعة. ولذلك 
يختاف تعامل الموارنة والسنة والشيعة مع الإيديولوجية الطائفية 
والإيديرلوجية الدمقراطية البرلانية اللدين يقوم عليهما نظام الحكم في 
لبنان. فكل طائفة من هذه الطوائف الثلاث تفهم نظام التعايش الطائفي 
في المجتمع والدولة. وتحكم علبه» من خلال شعورها نحوه. وهكذا 
يصبح تصور إلغاء الطائفية السياسية ذا معنى بالنسبة إلى السنة أو إلى 
الشيعة» ويصبح ذا معنى ماد بالنسبة إلى الموارنة. وكا يمرك الشعور 
بالخوف الموارنة في لبنانء يمرك الشعور بالقهر الأكراد في تركياء والشعور 
بالقهر والإستغلال السود في جتوب [فريقباء والشعور بالاضطهاد والتشريد 
الشعب الفلسطيني. ويقتفي كل شحور من هله الشعورات أن باي 
التصور الإيديولوجي السياسي حاملاً لحل يرضيه بدرجة أو بأخرى. ومن 
جهة ثانية» كا ذكون الماجات والرغبات النفسية الكامئة وراء التصورات 
الإيفبولوجية حاجات ورنات جامية أو جاهيرية» تكون أيضاً فردية: 
نابعة من تجربة شخصية . وبلعب التحويل العاطفي دور كبيراً في شحن 
بعض التصورات الإبديولوجية بوظيفة نفسية عالية, 
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والرقبات النفسية تختلط في تحديد وظائف المخطاب الإيديولوجي مع 
الرغبات الإقتصادية» ولا سيا في الإيديولوجيات الني عمورها العلاقات 
الإقتصادية في المجتمع. فالطبقة المتحكمة بوسائل الإنتاج ومرافقه في 
المجتمع لا تجد في تصور التوزيع العادل للثروة الإجتماعية المعنى نفسه 
الذي تراه فيه الطبغات العاملة. وقد استعملت الطبقة المسيطرة في بعض 
البلدان تصور الضمان الإجتاعي بهدف واضح » وهو امتصاص النقعة 
الشعبية وتأمين استمرار سيطرتها. واستعملت بعض أنظمة الحكم الثورية 
تصور نزع الاستعبار بهذف مزدوج: تحريض الشعب وتاليب فواه مسد 
العدو الخارجي» وإحكام القبضة على مقاليد السلطة في المجتمع. وعلى 
صميد الإيديولوجية القومية العربية» يممل تصور الوحدة الإقتصادية 
العربية وظائف منسجمة مع حاجات الفئات التطلعة إلى سوق عربية 
واحدة ضخمة» ولكنه يبحمل وظائف متباينة جداً باكسبة إلى الدول العربية 
القائمة ومصالح الحكام فيها. 

أما الوظائف العرفية ء فإهاء وإن بدت مقصودة لقيمتها النظرية 
بسبب ما يزعمه الخطاب الإبديرئوجي من أماثة للحقيقة وتطلب اء 
تصب في باية الأمر في الاقتناع» الذي يصب بدوره في السلوك والنضال . 
ولترسيخ الاقتناع بصحة الإبديولوجية وبفساد غيرهاء تتدرج الوظائف 
المعرفية للتصورات الإيديولوجية من وظيفة التيقين إل وظيفة الدحض 
والقض» مروراً بعمليات التشكيك والطمس والتبرير والتجبيل 
والاختزال والاتهام والتسفيه» والاستدلال على اختلاف أنواعه وبحسب 
فوائدها. وقد يمد الباحث عن معاني التصورات الإيديولوجبة في تحليل 
وظائفها المعرفية أجوبة أو مفائبح حل مشكلات استعمى عليه حلها في 
تحليل وظائفها الأخرى. 
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٠١‏ - في تاريضية ماني التصورات الإيديولوجية 

من ال معنى كمفهرم إلى المعنى كوظيفةء تنتقل حركة التحليل وهي 
تدرك أن انتقالها لا يمري من نقطة إلى نقطة في مسرح واحد وإنما يجري 
من تشكيل إلى تشكيل آخر. عالم الوظائف التي تؤديها التصورات 
الإيديولوجية هو عالم التفاعل المتعدد اتويات والأشكال بين الرغبة 
الجماعية وقد غدت فكرة وخطاباً. وين التجربة الجراعية الحية» بجميع 
أبعادها الواعية واللاواعية. والتعمق في تلب عالم وظائف التصورات 
الإيديولوجية يكشف» أكثر من التعمق في نحليل مفاهيمهاه عن الأبعاد 
التاريضية معانيها. فالوظيفة لاي تصور إيديولوجي مرتبطة بالوضم التاريمي 
المحدد للجياعةء أو بالوضع التاريخي المحدد للفرد الذي يتحمل مسؤولية 
صيافته وتبريره . ولذلك؛ ينبغي أن يصاحب الوعي المنبجي بتعدد أنساق 
معنى التصور الإيديولوجي وعي بتاريمية هذا العنى . ويمكن توضيح هذه 
الفكرة بواسطة التميبز بين المعنى المعيوش في الذات والممنى الخارج عن 
الذاتء وبواسطة الربط بين قضية المراحل في التاريخ الإجتاعي وقضية 
المراحل في تاريخ التصور المدروس 

تاريخ التصورات الإيديولوجية» كغيره من التواريخ » وريا أكش» هو 
تاريخ الانقطاعات الني تحدث فيها وبها. فالتواصل والإستمرار لاي تصور 
إيديولرجي منذ نشوثه إلى موته» في واقعالأمره تواصل واستمرار نسبيان في 
سلسلة من الإنقطاعات. ولمذا السب» ينبغي للباحث أن يدق في 
مفهومين يظن المؤرخون المتأثرون بالفلسفة التاريخائية أنهم يمتلكونهما غاماً. 
وما مفهوم الوضعية التتاريخية ومفهوم الموحلة التشاريخية. بالية إلى 
التصورات الإيديولوجية» الوضعية التاريخية هي دومأ وضحية مزدوجة 
التركيب. إنهاء من جهةء وضعية معنى تعيشه الأفراد وا ماهير وتتلمسه 
منداً يأشواقها وخيالاتها وآلامها وتوترات علاقاتها بالآخر. وهي» من 
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جهة ثانيةء وضمية معنى بتفرر بمعزل عن النوايا الذائية والإرادات 
الحسنة. في المجرى العام للتاريخ الشامل. فإذا كان من اليسير نسبياً 
الوصول إلى المعنى المعيوش في نفوس الأفراد والجماهيرء فإنه من الخطا 
النظن أن هذا المعنى هو كل الممنى التاريخي للتصور الإيديولرجي 
للدروسء والظن أنه حكياً أهم من الممنى التاريخي الوضوعي التصور 
تفسه. إلا أن استقراء الماني الموضوعية للتصورات الإيديولوجية بطرح 
مشكلة شائكةء رمي مشكلة الحاجة إلى نظرية تفضيرية لالقوى المتصارعة 
في الوضعية التاريخية الني تنتمي الإيديولوجية إليها. وإذا لم يكن ثمة سيل 
لتجنب نرسط النظرية في تحديد المعاني الوضوعية للتصورات 
الإيديوئوجية» فإنه من الواجب عل الباحث ألا بخلط في نظريته يبن حركة 
المراحل في التاريخ الاجتماعي وحركة المراحل قي تاريخ التصورات 
الإيديولوجية . هاتان الحركتان لا تتوازيان. ولذلك بنبغي استباط ععايير 
التمييز بين المراحل في تاريخ التصورات الإيديوئوجية من الحركة الداخلية 
لتلك التصورات» بدون الظن بأن هذه الحركة الداخلية مستقلة عن 
الحركة الإجتاعية العامةء حركة القوى والمصالح والمؤسسات. فالتفاعل 
بين مراحل تاريخ تصور إيديولوجي معين ومراحل التاريخ الاجتباعي؛ جا 
فيه من جوانب سياسية وديمغرافية واقتصادية. لا يسير على قاعدة الموازاق» 
ولكنه ليس تفاعلا برانياً محضاً. وني أي حال لا يكن تمليل أنساق امعان 
للتصورات الإيديولوجية بدون الرجوع إلبه والاستارة بأضوائه. 
قلنا في بداية هله اتال إن ما ود طرحه لی سوى مجموعة قواعد 
إجرائيةء قابلة للتطوير والتعديل» هادفة إل دراسة معني تصور إيديولوجي 
معين. ونضيف الآن. بعدما طرحتا ما وجدناه عتاسباء أن ما نرهد أن 
نتجنبه هو أن ينفصل الوعي المنبجي عن الوعي النظري المتج. فالمعنى 
الحقيقي للمنبج ليس في المنهج نفسه. 
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[I 
هل دذا اء عطر‎ 
نهلية الإيديواوجيات؟‎ 


من وقت إلى آخر, يستعيد بعض مثقفي البلدان الغربية فكرة غاية 
الإيديولوجيات » ويطرحونها كأنها حقيقة ثابتة أو في طريقها إلى أن تصبح 
حقيقة ثابنة. وكالعادةء تجبد هذه الإستعادة صدى جيداً في بعض أوماط 
المثقفين في البلدان العربية. فتنبري هنا وهناك أقلام متطوعة لنشر أفكار 
فشل الإبديولوجيات واندثارها وموتها بغية إيجاد مناخ عام بملؤه الإحباط 
والإذعان للواقع . ولكن هل ماتث الإيديولوجيات حقأ؟ 

تكونت فكرة نهاية الإيديولوجيات» في الغرب المعاصره بعد المرب 
العالمية الثانية وانهزام الإيديولوجيتين النازية والفاشية؛ ثم تهددت بعد 
فشل الإيديولوجية الشيوعية في المجتمعات الوأسيالية المتقدمة. وها هي 
اليوم تنطرح بقوة بعد انيار الأنظمة الإشتراكية في أوروبا الشرقية. وهذا 


بعني بالنسبة إلينا ثلاثة أشياء: 
أولاً: إن ظهور فكرة اية الإيديولوجيات مرتبط بتحولات عميقة 
عل مسرح الصراعات الإيديولوجية والسياسية. 


ثانباً: إن مصدر هذه الفكرة» في الغرب» جماعات تدعو إلى التخلي عن 


أخنا 


المخل والمبادىء الثالية التي هي » في نظرهاء اقرب إلى الأوهام متها إلى 
الحقيقةء أي: الأخمل بالسياسة الواقعية وبا ىكم التكنوقراطي . 

ثالثاً: إن الغاية من هذه القكرة قطع الطريق أمام التفكير في تغيير 
النظام العالمي الراهن الذي يقوم على سيطرة الرأسالية المتقدمة 
وإيديولوجيتها. 

بعبارة أخرى. ليست فكرة نبابة الإبديولوجيات فكرة علمية» 
مستنتجة من الدراسات المقارنة لتطور الإبديولوجيات في جميح مناطق 
العالمء حتى نقبلها ونبني عليها تفكيرنا وسلوكنا. إنها فكرة مشتقة من 
الصراع الإيديولوجي وموظفة في خحدمة طرف من أطراف هذا الصراع . 
وللا فهي ليست سوى فكرة إيديولوجية» أو شعار إسديولوجي » تخفي 
طابعها الإيديولوجي حتى يتير لما أن تتقذ في سهولة إلى أوسع الأوساط 
القيادية والجراهيرية التي ليس من مصلحتها قبولها. ونحن لا ندعو إلى 
التصدي لله المكرة من باب الاستهانة بالواقعية السياسية» أو من باب 
التسليم بأبدية الإيديولوجيات» وهو نفسه تسليم إيديولوجي. وإغا من 
باب البحث عن الحقيقة» ونقد الفكر الإيديولوجي . وما يقوله هو نفسه 
عن نفسه» والتحرر من سيطرة الغرب علينا» على جيع الاصعدة الفكرية 
ومن ضمنها الصعيد الإيديولوجي . 

إن فنا نظرتنا إلى الإيديولوجية. ومن هذه النظرة ننطلق» لكي نفكر 
إيديولوجياء أو لكي ندرس المذاهب الإيديولوجية أو غارس النقد عليهاء 
من وجهة علمية أو من وجهة فلسفية. 

إن المضمون الصحيح لفكرة نباية الإيديولوجيات ينحصر في نقطتين : 
فمن جهة أولى, يشهد عالنا ايار الإيديولوجيات التغييرية الكبرى التي 
حركت آمال طبقات وشعوب كثيرة ني هذا القرن» وانحسار الحياسة لتغيير 
النظام العالمي الذي يكرس تفوق منظومة البلدان الرأممالية المتقدمة. ومن 
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جهة ثانية. تتكائر المشكلات الإقتصادية والإجتراعية والتربوية في غتلف 
بلدان العام بحيث يتبغي الإهتام محال متها وإدارتهاء بصورة جديدة 
وافعية بواسطة التركيز على الإدارات القادرة والعلوم النافعة» بدلا من 
التركيز على امشاريع بعيدة الخال أو على الآمال التي لا أساس لاني الواقع 
المعاش. في ضوه هاتين الحقيقتينء تؤدي فكرة نهاية الإيديولوجيات معنى 
عدداً. فهي تعنيء بحقء أفول حرکات إيديولوجية كبرى أرادت تیر 
وجه العام وتشكيله من جديد, وتعتي أيضأء بحق» ضر ورة توسيع نطاق 
انتشار التفكير العلمي وأساليب الإدارة العلمية في أنظمة الحكم 
وأجهزتها. ولكن هذا المضمون الصحيح لا يعني أن فكرة نباية 
الإيديولوجيات صحيحة بوج عام . إن انببار بعض الإيديولوجيات 
التخويرية الكبرى في العام ليس اتهياراً ا لجميع الإبديولوجيات التفبيرية 
الكبرى في العام الراهن» وليس برهاناً على أنه لن تقوم في عالم الغد 
إيديولوجيات نغيبرية كبسيرة. والإيديولوجيات الثورية ليست وحدها 
الإيديولوجيات التخييرية » فالتغيير الإصلاحي تغيير حقيفي لا يوز التقليل 
من ای . 

وبعدء من قال إن الإيديولوجية تكون تغييرية» أو لا تكون؟ وسيادة 
العلم والتشكير العلمي التحففة بواسطة الحكم التكنوقراطي لا تعني غياب 
الفكر الإيديولوجي وتلاشيه. وما علينا إلا أن نلقي نظرة سريعة على 
خمريطة العالم من حولنا ححتى ندرك خط القول إننا دخلنا عصر نباية 
الإيديولوجيات . 

في الاتحاد السوفهاقي وأوروبا الشرقية » يمري تحول إيديولوجي هميق 
تحت شعار عريض اسمه البيريسترويكا. إلى أين يتجه هذا التحول 
بالضبط؟ لا أحد يعلم علم البقين الوضع الذي سيستقر عليه هذا 
التحول. ولكن الأكيد هو أنه لا ينجه إلى التخلي عن الإيديولوجية» ولا 
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إلى تجاوزها. فالإيديولوجية الشبوعية التي كانت سائدة بصورة مطلقة في 
الانحاد السوفياقي تنحسر ونتراجع » قليلا أو كيرا وتفح في المجال لشيء 
من الإيديولوجية الديموقراطية الليبيرالية» ولعودة قوية للإبديولوجية 
القومية» ولانتعاش متنام للدين. وفي أوروبا الشرقية يبدو الاتجاه نحو 
هذه الأخاط الثلائة من الفكر أقوى مما هو عليه في الانحاد السوفياتي. ولعل 
استعادة ألانيا لوحدتما السياسية أضخم ما أحدثته سباسة البيريسترويكا 
حت الآن. فهي ء بالإضافة إلى كوا تختصر التحول الإيديولرجي الذي 
ياف بلدان ما كان بسمى الكتلة الإشتراكيةء تعيد الصلة واللحمة إلى 
أوروبا الشرقية وأوروبا الغربية وتفتح الباب لنظام جديد في القارة 
الأوروبية كلها. 

نقرأ بعض معالم هذا النظام الجديد من خلال ميرة الاتجاد ين 
مجموعة الدول الداخلة في ما يعرف بالأسرة الأوروبية. قفي هذه الدول» 
يوجد نوع من استقرار إيديولوجي . قوامه القومية الرأسالية الديموقراطية.» 
المفترنة بالليبرالية أو بالإشتراكية أو بالمسيحية. بيد أن هذا الوضع 
الإيديولوجي أخذ يواجه تحولاً في اتجاه الوحدة الأورويةء وأخحذ يعاق من 
تنامي الإيدبولوجية الأوروبية ألواناً من الارتباك والاضطراب. 
أوروبا الغربية تعبت من التغييرات الإبديولوجية وأصبحت مهتمة بتدبير 
الأشياء أكثر ما هي بالمشاريع الثورية والأحلام الكبيرة» فها هي قضية 
الوحدة بين دوا وأمها تعيد إلى حياتها الإيديولوجية مشروعاً عظأ وإن 
كانت تقاربه بكثير من المقلانية الراقمية . فالوحلة الأوروبية فكرة 
إيديولوجية تأي لكي نحمل البلدان الأورويية الغربية على تجاوز المدود التي 
بلغتها والأوضاع التي استقرت عليها بعد الحرب العالية الثائية» بغية 
الثبات في معركة التقدم والسيادة على العالم . 

ولا شك أنها ستلفى مشكلات وعقيات كبيرة بسبب التعدد الذي 
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قبها. ولكن يبدو أن الإرادة تتذليل هته العقبات مشوافرة عدد جميع 
الأطراف المعنية» ولو بدرجات متفاوتة. فالتحدي الذي يمارسه الجبار 
الأميركي والجبار الياباني لا يمكن رقعه إلا عن طريق الاتحاد. ولذلكء 
بقدر ما نشكل الوحدة الأوروبية مشروعاً [يديولوجياً وعملياً موجهاً ضد 
السيطرة الأميركية - اليابانية على العام » يجاول أعداؤها وخصومها خريب 
السعي إلى تحقيقها عن طريق إعلان فشل الإيديولوجيات ونهايتها. ولكن 
هل المجتمعان. الأميركي والياباتي خاليان من الإيديولوجية؟ إن عدم وجود 
مشكلة قومية في الولايات المتحدة الأميركية وفي اليابان لا يعني عدم وجود 
للإيديولوجية القومية قيهما. وكذلك لا يعني عدم وجود إيديولوجية نغيرية 
إجتياعبة عدم وجود كاملا للإيديولوجية الإجتاعية. فالإيديولوجية 
الرأسالية المتقدمة جزء لا ينجزآ من النظام الرأسيالي المتقدم القائم فيهباء 
ولحذه الإيديولوجية سيطرة شبه كاملة على جميم نواحي التفكير الإجشراعي 
في الولايات المتحدة وفي اليابان. وهي تمعى إلى إلغاء ما يعارضها أو 
تدجينه أو تجميده» بكل الطرق والوسائل المخاسبة» مركزة على الفعالية 
والجدوى والإنتاجية والربح المادي والاستمتاع الحسي . 

وإذا انتغلتا إلى العالم العريء فإننا نجد خلاف ما نجده في أورويا 
وأميركا الشاليةء ولكنا لا نجد ما يدل على أن عصر الإيديولوجيات قد 
وى . ' فالإيديولوجية القرمية العربية في حالة انحسار وتضاؤل» وحركة 
التوحيد للبلدان المربية لا تخطو خطوات ترضي شيشا من طمووجح 
الإيديولوجية القومية العربية. ولكن لا يستطيع أحد أن يؤكد أن هذه 
الإيديولوجية انتهت . فا انتهى متها هو نظرية معينة للوحدة أو مفهوم معين 
للتوحيد بين الشعوب العربية. وقد تتغير الظروف إيجابيا» في القرن الآنيء 
وتنطرح صياغة جديدة للإيديولوجية القومية العربية: تأخط في الاعتبار 
أكثر ما فعلت صياغتها السابقة. بفروعها المختلقة: الممطياث الإقليمية 
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التي يشتمل عليها العالم العربي. فهذه المعطيات الإقليمية غنية بالمذاهب 
الإيديولوجية . وليس ذلك عبتا أو من دون مبرر موضوعي. قفي كل 
منطفة كبرى من مناطق العام العربي مشكلات هوية واتتهاء وحقوق ونظام 
وولاء وسيادة وتاريخ لم تعرف حل مستقراً لا. وإذا لم يكن ثمة ما يواجهها 
ويحركها ويتحداها سوى الصهيونية: وهي إيديولوجية ألبتت فعاليتها بقدر 
ما آثبتت الإيديوئوجية الرأسالية التقدمة فعاليتهاء لكفاها حتى تبقى متوثبة 
وملتهية لمدة طويلة . إن خريطة العالم البوم تعج بالإيديولوجيات للتصارعة» 
الحافظة والتغييرية» الرجعية والتقدميةء وهذه الإيديولوجيات المتصارعة 
مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالصراعات الاجتماعية والجماعية التي تعيشها البشرية» 
بإرادئها أو من دون إرادتها. وما شعار نهاية الإيديولوجيات سوي شعار 
خادع » يدف إلى بسط سيادة إيديولوجية الأقوى واستباع إرادة الاضعف 
وتفكيره. 


[IH] 
مشكلة الححود بين العقل والايديولوجية‎ 


مقدمة : 
في تحديد المشكلة 

ينبغي لكل عصر أن يضطلع بدفاعه عن العقل . فالقوى اللاعقلية في 
الإنسان تعمل باستمرار وتحت أشكال متباينة للسيطرة عل سلوكه» وعل 
حرية المقل ونوه. فلا راحة مستقرة ولا مكاسب نهاثية. في ما يبدو لنا 
انتصارات أو إنجازات أكيدة للعقل في حاضر المجتمعات والحضارات. 
هذه الانتصارات أو الإنجازات الأكيدة تحيط با وتهددها أو تضغط عليها 
وتؤثر فيهاء طبقات من النوافع اللاعقلية الظاهرة والمستترف» في 
المجتممات الحقدمة على طريق التصنيع والديقراطية كا في المجتدمات 
الأخوى. طبعاء ثمة فوارق كبيرة بين ما تعرفه هذه وما تعرفه تلك من 
إنجازات العقل . إلا أن الترابط المصيري الترايد بين شعوب العالم كلها 
يستدعي ربط التفكير فيها بحسب الخصوصية المجتمعية والحضارية 
بالتفكبر فيها ببحسب العلاقات بين الوحدات الكبرى التي تتجمع فيها 
شعوب عصترناء في إطار ما يسمى النظام الدولي. إن جدلية السيارة بين 
العقل واللاعقل في كل مجتمع وكل حضارة في عصرناء عكومة» لوه على 


فنا 


الأقل» مقترنة بجدلية السيطرة بين الدول والحضارات عل الصعيد 


في هذا الإطار» تحتل العلاقة بين العقل والإيديولوجية مكانة عالبة 
يعلد أهية بالغة. إذ إن الإبديولوجية شكل من أقوى واعم الأشكال 
ایر اللاعقل في مجتمعات عصرنا. والتفكير فيهاء دفاعاً عن 
ينبي أن يتجاوز النزعة التي لا ترى من اللاعقلانية الإيدبولوجية 
سوى ما ايل في نه ية وي الستالينية: كه ينبغي أن يتجتب إغراءات 
التصور البني على فكرة نهابة الإبديولوجية» وهو تصوّر خاطىء يقوم» في 
أحدث صبخة له. على اعتبار سفوط إيدبولوجية شمولية معينة نهاية لكل 
الإيديولوجيات ولكل نفكير إيديولوجي . الإيديولوجية تتشرء بشكل أو 
بآخرء في معظم المجتمعات المعاصرة وتتحدّد وتتلون ييخصوصياتهاء وتؤثر 
في سلوك الأفراد والجراعات فيهاء بحيث يكن القول» من وجهة الموضو 
الذي همنكء بأن حرية نشاط العقل مرتبطة بما تسمح به الإيديولوجية 
بوصفها منظومة فكرية إعتقادية سائدة» وأداة رئيسية من أدوات السلطة 
الحاكمة» وموجها من مرجهات العلافات بين الدول. 

إن التفكير النقدي في الإبديولوجية. «كظاهرة» إعتقادية جماعية. لا 
يقل أهمية عن التفكير الذي يقدمه علم التحليل النفسي حول اللاوعي 
والنزعة والرغبة في سلوك الأفراد والجرامات. فالحقلانية التي يشو 
مذهب التحليل النضي إحلاها في تعامل الآفراد مع حاجاتهم ونزعاتهم 
ورغباتهم وعواطفهم وتحولاتهاء لا تبلغ مداها الكامل من دون تحرر من 
ضغط الإيديولوجية وقمعها المارس على عقول الأفراد بصورة مباشرة أو 
بواسطة السلطة اللماكمة وأجهزتها. وتحرر العقل من ضغط الإيديولوجية 
وقمعها لا يكمّل ما يبتغيه التحليل النقسي فقطء بل يكمّل الجهود العلمية 
والفلسفية الأخرى التي تتصدى لمظاهر اللاعقل وأشكاله في العالم ححولنا ‏ 
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فالإيديولوجية تنشا وتعمل في المجتمعء وهي عل صلة وثيقة بالث 
والرغبات والمصالح الجباعية. وبالرصوز والقيم والتطلمات التي تمل 
الجماعات معنى حياتها التاريخي متملقاً بهاء ولا تثردد في التفاعل» اعفاً 
وعطاء» مع مضامين النظرة الدبنية المتعالية على المقل إلى أقصى مدي. 
فالمواجهة بينها وبين العقل واقعة بالضرورة على ثقاطع أنشطة الإنسان التي 
يظهر فيها تأثير اللاعفل. إلا أا لا تققد بذلك خصرصيتها. 
فالإيديولوجية تتعاطى مع العقل ممرونة ودهاء: وأحياناً بحيلة» ولا نكشف 
عن لاعقلانيتها حيث تستطيع إخفاءها. الخطاب الإيديولوجي لا يكتفي 
بحدس الإيمان» ولا يرتاح إلى جرد نكرئر صحة الاعتفاد الذي يصدر 
عنه. بل يستتفر جميع الفوى النفسية؛ الفكرية وغير الفكرية» ويطلب 
تأييدها ونصرتها واتضواءها تحت رايته. ومن هناء ازدواجية العلاقة بين 
الإيديولوجية والعفل» من جهة الإيديولوجية. ومن هنا أيضاًء أهمية 
مشكلة الحدود بين العقل رالإيديولوجية. 

وني الحقيقة. فد لا تشعر الإيديولوجية بمشكلة الحدود بينبا وبين 
العقل بقدر ما يشعر بها العقل نقسم, لأنه ليس من مصلحتها إزالة 
الالتباس الذي يسمح لما بهامش واسع من المثاورة والمراوغة تجاه العقل. 
إلا أن نمو العقلانية في مسيرة الحضارة بصورة واعية ومتوازنة بتطلب طرح 
هذه المشكلة ومعالجتها, حتى يعرف كل طرف فيها حقه ويجاله ووظيفته 
بالنسبة إلى الآخر. ومشكلة ادود ملازمة لتاريخ العقل. فكيا عرف هذا 
التاريخ عحاولات لتعيين حدود العقل من جهة الدين في الحضارات 
الشرقية والغربية على السواه. وعاولات أخرى من جهة الفلسفة نقسهاء 
عرف محاولات لإنكار وجود حدود أمام العقل» على الأقل من الوجهة 
المبدئية. وني رأبناء يمكن استيعاب نتائج هذه المحاولات في عملية إعادة 
بناء العقلائية وجملها عقلانية نقدية منفتحة» أي عقلائية تمارس التحليل 
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التقدي لقدرة العقل وحقوقه وتمارساته وحدودهء من دون خوف وخضوع 
لأي منظومة إعتقادية نزعم لنفسها اميق في تعيين الحدود الشرعية العائئة 
للعقل» ومن دون التزام بأي عبادة للعقل. وني هذا الاتجاه. لا ضير عل 
العقلانية من مواجهة مشكلة الحدود بين العقل والإيديولوجية. بل» على 
العكس. فإن إضافة هذه المشكلة إلى المشكلات الأخرى التي أصبحت 
موضوع بحث قبل المرحلة الحاضرة من تاريخ العقل يعطي العقلانية 
فرصة جديدة لتحديد نفسها وترسيخ دورها في مسيرة الحضارة الإنسانية. 


وما دام الآمر على هذا النحوء فإننا نستطيع تنظيم بحئنا لموضوع 
الحدود بين العقل والإيديولوجية في قسمين. نتناول في القسم الأول حدود 
العقل كا تحددها الإيديولوجية, ونتناول في القسم الثاني حذود 
الإيديولوجية كما يجددها العقل. وتخلص من هذين القسمين إلى رؤية 
مبلورة ل يبدو لنا الآن في غاية العمومية والإمهام ‏ 

وإنه لمن المفيد أن نتنبه منذ الآن إلى أن مسار بحثنا لا يمكن أن يؤدي 
إلى نتائج قاطعة ودقيقة بالمقدار الذي تطبه الأشكال الصارمة من 
العقلانية . فالحدود بين العقل والإيديرلوجية لما خصائص تختلف عن 
خصائص الحدود بين العقل والدين أو بين العقل والحوى. أو بين 
الإيديولوجية والأسطورة» أو سوى ذلك من وظائف الروح الإنساني 
وتجلياته. إنها حدود تعني الفصل. ولكنه فصل لا يمنع التداخل. وعي» 
على أي حالء موضوع نزاع مفتوح. ما دام الاتفاق حوها غير قائم بصورة 
جدية مقبولة على نطاق واسع. إنباء إذن» حدود متحركة بحسب ما 
يستقر عليه التشازع بين العقلانية وبين الإيمانية الإيديولوجية . وغايننا من 
هذا البحث إنفا هي تحديد إشكالية هذه الحدود ورسم معالمها من وجهة 
العقلانية النقدية التفتحة. 


f 


القسم الأول 
في حدود المقل إيديولوجيا 

تختلف الإيديولوجيات كثيرا فيا بينها بالنسبة إلى العقل وكيفية التعامل 
معه. وأسباب هذا الاختلاف ثلاثة: ثقافة المنتجين لها ومدى استيعابها 
لثغافة العقلء والثقاقة العامة في الجتمع ومدى ثقبلها لخطاب العقل» 
وطبيعة المشروع المطروح للمرحلة التي يجتازها المجتسع المحتضن 
للإيديولوجية . فقي مرحلة النضال من أجل الإستقلال والتحرر الوطيء 
لا نستطيع الإيديولوجية الإنصراف إلى توظيف نشاط العقل كا تستطيع أن 
تفعل في مرحلة البئاء الوطنيء أو في مرحلة الانتغال من نظام اجتماعي 
سياسي إلى نظام اجتماعي سياسي جديد. حاجات تعبئة اب ماهير والنصدي 
للإحتلال تختلف عن حاجات إنشاء المؤسسات وتغيير برامج العمل 
الإعياري والإنمائي . وتليية هذه الحاجات مشروطة بنوعية الثقافة العامة 
السائدة في المجتمسعء وبنوعية الثقافة الخاصة المتوافرة عند المفكر 
الإيديولوجي . 

ولكن هذا الواقع لا ينع من البحث عن غط لتعامل الإيديولوجية مع 
العقل» با هي طريقة نفكير اجتباعي متميزة عن غيرها من طرائق النفكير 
الإجتباعي ‏ وليس با هي هذه الإيديولوجية أو تلك في هذا المجتمع 
التاريمي أو ذلك. إن الإيديولوجيات تشترك فيا بينها بخصائص عامة 
معينة» بقدر ما تختلف بعضها عن بعض في خصوصيات فردية معينة . 
ويمكن التحقق من ذلك بالتحليل المقارن للإيديولوجيات القائمة في عصرنا 
بدون ضرورة القطع في مسألة أسبقية الإيديولوجية كاهية على تجسداتها 
العينية أو أسبقية التشكيلات الإيديولوجية كظاهرات عيئية على الماهية 
العامة التي تضمها وتحتويها. والوجهة التي نعتمدها في هذه الدراسة هي » 
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ا وجهة البحث عن النمط العام لتعامل الإيديولوجية مع العقلء 
ولكن من دون زعم بأن هذا النمط العام يتعالى كيانياً عمل رجيات 
الحية التي تتحرك في مجتمعات عصرنا وتؤثر في اتجاهاتهاء داخلياً وخارجياًء 
ومن دون ادعاء بأنه متحقق على السواء في جميعها. 
من السديهي القول بان العقل. إذا حظي باعتراف لدوره في 

الإيديولوجية فإنه يأني في الموتبة الثانية في أحسن تقدير. ذلك لآن 
الإيديولوجية» كمنظومة اعتقادية» نرنكز عل الإيمان. وتنحدر من 
الإيمان. وتتحرك بالإيمانء بحقيقة معينة من حقائق الحياة الجهاعبة التي 
تنوسط بين الإنسان كفرد والإنسان كنوع . فالإمان مرقف روحي يخثرق 
نشاطات الإنمان في العاليء ولیس سرا في الدين وحده. والإيمات 
الإيديولوجي يتزع دون شك إلى اتباع منطق الإيمان الديني. لكنهء 
مهيا فعل. يبقى ممتلفا عنهء لأن التجربة الإيديولوجية تجربة نسبية مع 
النسبية الإجتماعية التاريخيةء بين) التجرية الدينية تجربة نسبية مع المطلق 
الفيي . 

ومن الطبيعي أن تمتلف الإيديولوجيات في تصورها للعقل ووظائفهء 
وني مدى إدراكها وإعلاا لأسبقية الإيمان فيها عل 2 إلا أن هذا 
الاختلاف لا ينفي الفيفة ن الإيديوئوجية تسعى » على الدوام 
إلى تعزيز أولية الإيمان فبهاء سواء في توکید نفسها كمنظومة فكرية أم في 
علاقتها بسلوك الناس» أفراداً وجماعات. وبالطبع يشئد هذا التعزيز أو 
بضعف» ينسع أو يضيق» يتوتر أو يتراخى » بحسب الوضع النضالي الذي 
تكون الإيديولوجية فيه ويحسب حاجة المفاصد التي تطرحها للعمل إلى 
الالتزام الذاقي. وصلى العموم. يظهر استنفار الإيمان يقوة» حتى التعصب 
المدواني» في الإيديولوجيات الكلية أو ذات النزعة الكلية كا في 
الإيديولوجيات اللمزئية أو الصغيرةء في أزمنة التحولات والازمات, أكثر ما 
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يظهر في أزمنة الحدوء والإستفرار. 

لنأخذ مثلا الإإيديولوجية البعثبة العربية الإشتراكية التي نشكل التعيبى 
الآكثر تقدماً عن الإيديرلوجية القرمية العربية. فهي تعلن» بكل صراحةء 
أن الإيمان يسبق المعرفة فبهاء وجدد طريق هفه المعرفة. «الإيمان يجب أن 
يبق كل معرفةء وبيزا بأي تعريف. بل إنه هو الذي يبعث عل المعرفة» 
ويضيء طريقها»0». وانطلاقا من هذه الحفيقة. يؤكد ميشيل عفلق أن 
الإيمان القومي لا يمكن أن يتعارض كلياً مع الإمان الديني. إذ إنهرا من 
مصدر واحد ومن طبيعة واحدة. وولا خموف أن تصطدم القومية بالدين. 
فهي مثله تنبع من معين القلب وتصدر عن إرادة الله » وهما يسيران 
متآزرين متعانقين حاصة إذا كان الدين يمثل عبقرية القومية وينسجم مع 
طبيعتها»». ولا يهمنا هنا توفيقية هذا الكلام التبسيطية بقدر ما بهمنا 
إعلانه الشديد للمنطلق الإيماني للقومية العربية. وقد تأكد هذا الإعلان 
بصورة رسمية في دستور مزب البعث» عام 1۹4۷ حيث يقم النص عل 
أن -حزب البعث العربي «يؤمن بأن القومية حقيقة حية خالدة. . .4 وأنه 
«يؤمن بأن الإشتراكية ضرورة منبعثة من صميم القومية العر! 
وأنه ديؤمن بأن السيادة هي ملك الشعب. . .»» وأته ويؤمن بأن أهدافه 
الرئيسية في بعث القومية العربية وبناء ١‏ لا يمكن أن تتم إلا عن 
طريق الانقلاب والنضال. . . .٠‏ وليست الإيديولوجية البعثية منفردة ين 
التعييراث المختلفة عن القرمية العربية في توكيد طابعها الإيماني الأصلي. 
ففي كتابات ساطع ا حصري تجد مماضرة كاملة عن «الإيمان القومي» 


(1) ميشيل عفلق: في سبيل البحث» الطبعة الرابعة» بيروت» دار الطليعة» ٠۱۹۲١‏ 
اص 2137 
9) امرجم تقس ص 2118 
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يختمها بهذا المقطع : ديجب عل كل منا أن يؤمن إمانا قويا بأن الأمة العربية 
الني قامت في الماضي كومتها الجبارة ولعبت دورها العالمي الخطيرء لا بد أن 
تقوم من كبوتها الخالية» ولا بد من أن نستعيد المكانة اللائقة بماضيها 
المجيد , في تاريخ العالم الجديدع”'). وها هو عبد الله عبد الدائم يميد إلى 
الاذهان هذه الحقيقة في آخر كناب له فيؤكد أن الإيمان القومي هو 
امنطلق وهو الغاية الكبرى للتربية» وأن ومحرك كل ما في الحياة الإجتاعية 
العربية هو الإيمان برسالة الأمة العربية ومستقبلها»9). 

وعل العموم» تعرف الإيديولوجية أهمية القاعدة الإيمانية لبنائها 
ونشاطها ومصيرهاء وتعنتي بها عن طريق الصياغة والبلورة من جهة. وعنٍ 
طريق التربية والتلغين من جهة ثانية» من دون أن تخصص لا مبحثا متميزا 
شبيهاً با نجده عن الإيمان الديني في كتب أصول الدين. ويظهر احتام 
الإيديولوجية بقاعدتها الإهانية من خلال تغذيتها المستمرة للإقتناع بصحتها 
وضرورتها وجدواها عند المؤمنين بهاء ومن خلال بلورة ما يمكن تسميته 
بالنواة العقدية التي تطلب التسليم بها. فملى هذين الصعيدين» يتبدى 
مفهوم الإيمان في الإيديولوجية عمايثاً لموضوعه أو منديجاً فيه. إذ إن الإيمان 
هو إيمان بشيء» كبا أن الوعي هو دوماً وعي بشيءء والمسافة بين الإيمان 
وموضوعه نتيجة تأمل منعكس للإمان على نفه. ومن هناء يمكن أن يتجه 
التحليل نسو الاقتناع الذي ينلازم مع الاعتناق» بمعنى التشارط الحبادل 
وغير الضروري للتلازم» أو نحو النواة العقدية التي هي نظير النؤمن في 
الدين. ولا مجتاج التحليل إلى جهود اسعنائية حنى يكتشف أن بلورة النواة 
() ساطع الحصري: آراء وأحاديث في الرطنية والقومية. بيروت. دار العلم 

للملايين, الطبحة الرابعةء 1۹٩١‏ ص ۷۲. 
(41 عبد الله عبد الدايم : نحو فلسفة تر بوي عر بية» ببروث. مركز دراسات الوحدة 

العربية. ۱۹۹۱ صن ۲۹۷ . 
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الحقدية في الإيديولوجية تأي نتيجة تفكبر متعدد الجوانب» ونقاش أو 
سجال متعهد الأطراف» واعتبارات متعددة المستويات. الأمر الذي يمكن 
أن يوهم بان النواة العقدية حصيلة نشاط عقلي مستقل عن الإيمان. وني 
الحقيقة» يلعب العقل دورا لا يمكن إنكاره في بلورة النواة العقدية 
للإيديولوجية. فالمبادىء العامة التي تتألف منبا هذه النواة» با فيهها من 
مفاهيم وأحكام عحددة. لا تدخل في منظومة واحدة بدون عمل العقل 
الضامن للقدر المطلوب أو الكاني من الوضرح والتناسق. غير أن العملية 
كلهاء تي الأساس» هي عملية اختبار والتزام سابقين على العقل» عملية 
إرادة جاعية ناهضة أو مستتبضة ثي سيل الدفاع عن مصالح جماعية وعن 
مصير جاعي معين. الإيمان برسالة الطيقة الرولجارية الخلاصية في 
الماركسية والإيمان برسالة العرق ار ماني الحضارية في النازية» والإيمان 
برسالة الأمة العربية الخالدة في البعثية» والإيمان برسالة الشعب اليهودي 
المختار في الصهيونية » كلها أمور سابقة عل العقل» مرتبطة بوضميات 
إجتماعية تاريمية معينة» ومعبرة عن إرادات ومشاعر ومصالح ومصائر 
جماعية معية. وكلها تلجأ إلى العقل» بدرجة أو بأخرى. لتكتسب 


)١(‏ الأبحاث التي بحلل اللاعقلانية في النازية. كثيرة» والتي محلل اللاعقلاتية في 
الاركسية والبمثية. قليلة. والتي نمال اللاعفلانية قي الصهرونية قليلة جداً. وقي 
هذا الصددء يبدو لنا أن دراسة عبد الوهاب المسيري الممنونة: اية التاريخ» 
(ببروث: امؤسسة العرية للدراسات والنشرء 1494) كانت إلى حد ما دراسة 
رائدة. فقد أوضحت كيف جاءت الصهيونية تراجعاً هن حركة الاستنارة البهودية 
في أوروباء وتمولاً «إلى تفوق العاطفة عل العقل واللاوعي عل الوعي والطلفات 
الصوفية حل الظراهر التارينية الانيا (ص .)۴١‏ 
وكانت دراسة ناتان ولبستوك عن تطور الصهيونية وإسرائيل فد كشفت هن 
العواءل الإقتصادية والتعصبية التي حتّدت هلا اكحرلء راجم: ١00ء۸‏ 
Weinstack: Le Sionime Contre fsracl, Paris, 60 . Masporo, 1969.‏ 
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مزيداً من الحانة والقوة. فالتعامل مع العقل في الماركسية والنازية والبعثية 
والصهيونية. كما في غيرها من الإيديولرجيات الكبيرة أو الصغيرة» خاضع 
ليد لا يمكن تجاوزه. هو حد تبعية النظر للإيمانء ومغاده أن مقام العقل فيي 
الإبديولوجية» مهما سما واشتدت وظيفته ليس أكثر من مقام الخادم» با معني 
الواسع لمذه الكلمة» للجياعة التي تضعها الإيديولوجية في االبداية 
والنباية . 

هذا يعني آنه ينبغي التميز بين العقل في الإيديولوجية وبين العقل 
خارج الإيديولوجية. وبالتالي بين تعامل الإيديولوجية الداخلي مع العقل 
وبين تعاملها الخارجي معهء وبالثالي أيضاً بين حدود العقل في تعامل 
الإيديولوجية الداخلي معه وبين حدوده في تعاملها الخارجي معه. فالعقل 
الإيدبولوجي» وهو العقل الخاضع للإيمان والإلتزام اللذين تقوم عليهها 
الإيدبولوجية والعامل في حدمة النواة العقدية للإيديولوجية» مسؤول عن 
إنتاج التنظير الضروري 0 بحب متطلبات المرحلة التاريفية 
التي تجتازها. وهو محمول» بطبيعة لق وجود الإيديولوجية وفاعليتها» 
إلى موأجهة العقل غير الإيديولوجي أو غير المؤدلج بصورة قوية وصرجة» 
فضا عن مواجهة العقل الإيديولوجي الفابل. وهكذا ترتسم حدود العقل 
في عامل الإيديولوجية معه على مستوين» مستوى استخدامها الداخلي له 
وستوى استخدامها الخارجي له. وعندما نحلل معنى استخدام 
الإيديولوجية للعقل, نجد أنه ينطوي على ما تطلبه الإيديولوجية من العقل 
وما لا تطلبه منه. عل ما ترضی بان ينظر فيه وما ترفض أن ينظر فیه» عل 
ما ترلغب في استنطاقه عنه وما ترغب في [مكاته عنه . إن عملية استخدام 
الإيديولوجبة للحقل شديدة التعقيد, في ظاهرها وفي باطتهاء في المعلن منها 
وفي اللضمر متباء في توجيبها وفي تحريمهاء لأنها استجلاب واستبعاد, 
استجلاب لمعلومات واستدلالات معينةء واستبعاد لمملومات واستدلالات 
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أحرى» بحسب ما يميه اعتبار الصلحة والمغالبة. ومن أجل الوصول إلى 
إدراك واضح نوعاً ما لما تنطوي عليه هذه العملية من حدود أمام العقل» 
حمسن بنا أن نعتبر الإيديولوجية كمنظومة اعتفادية في علاقتها مع الجياعة 
التي ترتبط بهاء أصلا ومالا . فالإيديولوجيةء في هذا الاعتبار. تزعم 
التعبير عن هوية جماعة وتفسيرهاء وتزعم الإدراك الصحيح لقبمها 
ومقاصدها العليا» وتسعى إلى تمقيق مصلحتها وصيانة مصيرها عن طريق 
أهداف مرحلية معينة. فإذا صح ذلك» فمن الطبيعي أن ثتعين حدود 
العقل في الإيديولوجية حدوداً عل مستوى خدمة هوية الجماعة الخدودة» 
وحدوداً على مستوى خبدعة قيمها العليا» وحدوداً على مستوى أهدافها 
المرحلية . 
١‏ - حدود مرتبطة بهوية الجماعة 

إن الحقيقة الأساسية التي تهم أي جماعة تاريفية هي حقيقنها كجراعة 
واحدة متميزة عن غيرها من الجماعات. والصطاح الأنسب للتعبير عن 
هذه الحقيقة هو مصطاح الحوية. فكل جماعة تسعى , بكيفية واعية أو غير 
واعية» إلى توكيد هويتها وتعزيز الشعور بأهيتهاء بمختلف الوسائل 
المتاحة . وعندما تتولى الإيديولوجية مسؤولية إبلاغ هذا السعي إلى غايته؛ 
يصبح خطاب الهوية على قدر عال من التشمب والتعقيد » سواء من جهة 
قوى الفكر التي تنتجه أم من جهة الموضوعات التي تدخل في نطاقه. 
فالحوية الجباعية التي تطلرحها الإبديولوجية كحفيقة قاثمة في الوجود 
الموضوعي هي حفيقة تاريخية» نكونت في الماضي وهي مستمرة اليوم وتريد 
الاستمرار في المستقبل . فالعقل الإيديولوجي لا يقدر أن ينقصل في خدمة 
هذه الحقيقة عن الخيال والذاكرة الشحونة بالعراطف والاستشراف الواعد 
بالخير. ولو توصلت الإيديولوجية إلى رفع الضغط اللاعقلي عن العقل 
لكي برتاح في خدمة هوية جماعتهاء فإن ذلك لا يعني أن العفل في 
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الإيديولوجية حر تمام الحرية في السعي إلى كشف الحقائق المتصلة بهوية 
الجاعة التي يخدمها. إن الحقيقة المطلوبة في الإيديولوجية هي الحفيقة 
النافعة اللجياعة» عل أي مستوى من مستوياث وجودها وعملهاء وليس 
الحقيقة المجردةء المقصودة لذاتها. ولذلك ينبغي للعقل آن يسعى وراء 
الحقائق الناقعة للجياعة, وأن بنجب الكشف عن الحقائق الضارة ها. 
وقي مواجهة الخصوم والأعداء» ينبغي له أن يسعى وراء الحقائق الضارة 
لإيديولوجية الخصم أو العدو. وهي الحقائق التي يسكت عنها عقل هذا 
الخصم أو العدوء وأن يبطل أو يعطل مفعول خطاب العقل الإيديولرجي 
المقابل عن الحقائق التي تفضل المياعة السكوت عنها. وهكذاء وقي 
أحسن الحالات. لا ينجاوز المقل في الإيديولوجية حدود حقيقة الجماعة 
المناصة التي ترتبط الإيديولوجية بهاء بوصفها حقيقة نافمة» وصالحة 
للتوظيف في معركة الجراعة مع حصومها وأعدائها. وهذا يعني» بصورة 
عامة. أن حدود العفل في الإيديولوجية» عل مستوى البحث عن الحقيفة 
الموضوعية ابتداء من الحقائق المتصلة بيوية المماعة المدافع عنبا» هي حدود 
المخصوصية والنفعية, كا ترسمها الجماعة المعتيرة من خلال الإيديولوجية . 

وني داخل هذه الحدود, يمكن للعقل أن ينمتع بقسط وافر من الحركة 
المتشوعة. فالعقل السوسيولوجي يمكنه أن يتقصى السات والروابط 
والمؤسسات التي تجعل من الجماعة جماعة واحدة ومتميزة عن غيرهاء 
والعوامل والأسباب التي أدت في الماضي ويمكن أن تؤدي في المستقبل 
القريب إلى تقوية هله السيات والروابط وا مؤسسات . والعقل الإقتصادي 
يدرس دور النظام الإقتصادي الذي تعيش الجاعة في ظله في مدى عافظة 
الجماعة على روابطها وني شعورها بقدرتها المادية وفي تمسين ظروف 
معيشتها. والعقل السياسي يتناول هوية الجباعة في علاقتها بالدولة ونظام 
الحكم العتمد فيها. والمقل الثقافي يتناول الحوية نفسهاء لكن من زاوية 
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الأنشطة والظاهرات الثقافية التي يوفرها الوافع أمامه. إلا أن هذه العقول 
جيعها تحتاج إلى العقل التارخي» وتحتاج إلى أن تعمل كعقول تاريفية» 
لان مشكلة الموية اللجماعية مشكلة تار تياز. فالعقل المتقدم في حدمة 
الحوية المياعية إيدبولوجياً هو المفل التاريخي» الذي يدرس الماضي في 
ضوه الحاضر ومن أجله ويدرس الحاضر في ضوء المستفبل ومن أجله . 
العقل الإيديولوجي المستخدم لمصلحة هوية جماعية معينة هو 
بالضرورة عقل منحاز, وبالتالي عقل اننقائي. محكرم بموائف الدفاع أو 
اهجوم التي تقفها المبماعة الايديولوجية التي تستخدمه. فالعلمية مطلوبة له 
ضمن هذا الإطار من الانحياز والانتقائية والدفاع والمجوم» إذ إن العلم 
من أجل العلم مقولة لا تستسيغها الايديولوجية لنشاط العقل. وإذا 
تساعحت الايديولوجية» فإنها قد تسامح في شأن العلوم الطبيعية: وفي شان 
ها يسمى الأبحاث الأساسية. أما العلوم الإنسانية» والأبحاث التطبيقية. 
فإنها ليست مدفوعة إلى التسامح تجاههاء وبخاصة إذا كانت في موقم 
السلطة. ولا كانت العلمية صفة صعبة التحقيق لتعدد شروطها في ميادين 
الإنسانيات. فإن العقل الإيديولوجي ينزلق بسهولة إلى ممارسات شبه 
عقلية أو غير عقلية » تقرده إلى الضلال وإلى تغذية الأوهام والنزاعات بين 
الجماعات على اختلاف أنواعهاء هذا إذا لم يدقعه التعصب والترمت إلى 
التضليل الفصرد. فالاخترال والتمويه والتبريز والإسقاط والطسن 
والاصطفاء أمور تعسرب إلى مارسة العقل الشاريخي في الإيديولوجية » 
بدرجة أو بأترى, في اختلاط مع أحكام القيمة على أنواعها ودرجاتياء 
وهو يقوم بعملية نطبيق مبادىء الوصف والتحليل أو السببية على الأحداث 
الماضيةء ويحاول أن برسم صورة تأليفية لتسلسل هذه الأحداث. الأمر 
الذي يعني أن حدود العقل في خدمة الموية اللجماعية اللؤدجلة لا تتمتع باي 
درجة من الحصاتة» تجاه قوى اللاعقل الضاغطة عليهاء ويعني أيضا أن 
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حاصرة العقل ني الايدبولوجية؛ بغية استغلالهء لتوكيد هويتهاء يمكن أن 
تتحول إلى عملية تشويه لفاعليته. وعندما تكون الايديولوجية في موقم 
السلطة» يمكن أن تتحول إلى رقابة صارمة وإل كبت شديدء ومنع وقمع 
قاسيين. إن لم تتحول إلى اضطهاد سافر. 

فلو القينا نظرة سريعة» في ضوء هذا التحليل النظريء على لوحة 
الإيديولوجيات المتصارعة في العالم العربي. لوجدنا ألواناً عجية من 
الممنوعات أمام العقل الناريخي؛ تنعكس فيها اختيارات تلك 
الإيديولوجيات والمويات الجماعية التي تنطلق منها. فالإيديولوجية القومية 
العربية تسقط على المافي مفهرمها للهرية العربية» وتحاول أن نستوعب 
مواضي الشعوب الداخخلة في الهوية العربية المعاصرة بإظهار سيات ومراحل 
معينة واستبعاد سات ومراحل أخخرى. رما كانت أهم من الأول؛ 
وتعارض» وتمنع حيث تستطيع» كل تفسير ل تسميه التاريخ العربي من 
خلال مقولات قومية غير مقولة الأمة العرية» أو من خلال مغولات قطرية 
لا تندرج في سياق اللغة القومية. وترد الإيديولوجيات القومية الإقليمية 
والإيديولوجيات القطرية عل منع الإيديولوجية القومية العربية جنع مضادء 
يتفاوت من إيديولوجية إلى أخخرى. نحت شعار القبول بالموية العربية. 
فتعمل على إظهار حويات جماعية ناريخية. ضمن الموية العربية العامةء لها 
مقوماتها وأعماقها وأبعادها ومراحلها التاريخية الخاصة, ولا قدراتها في 
الحفاظ على مميزاتها. وهكذا يصبح التاريخ الواحد المقسر والداعم للهوية 
الواحدة تواريخ عدة مفسرة وداعمة لهويات عدة. وفي الاين يكلف 
العقل التاريخي بإيباد الصيخ الملائمة والتفسيرات الناسبة» واستبعاد كل ما 
من شأنه خالفة النواة العقدية أو إلحاق الضرر بها. . . وإذا بدا من هذه 
الإيديولوجية أو تلك تساهل معين على صعيد البحث التاريمي الفردي» 
فإن التساهل يتبدد عندما يتعلق الأمر بتعليم التاريخ في المناهج الرصمية . 


هنا يحاصر الحقل التاريخي حصاراً محكيأء لآن مصير الإيديرلوجية ونصبي 
الجراعة المؤمنة بها يصبح هو القضية». 
؟ ‏ حطود مرتبطة بقيم الجباعة ومقاصدها المليا 


تستخدم الإيديولوجية العقل لتفسير حاضر الجراعة التي ترقبط بها في 
ضوء الماضي القربب أو البعيد وتضع حدوداً وقواعد تتسرك العقل في 
هذا الاتهاه. وكذلك تستخدمه لتفسير القيم العليا التي تعلنها قي للجياعة 
نفسها. ولا كانت عملية تفسير الفيم تختلف عن عملية تفسير الواقع » 
(1) الممارك الإيديولوجية حول كتابة التاريخ وتعليمه في غلف البلدان العرية تشكل 
ماعة واسمة وغنية جداً للباحث في القكر المرب الحديث والمعاصر. وقد أسهم 
اطع المصري کترا ی ان ندلمة ق 
لشاريخي من الحوية !| 


لتقوية الإيمان القومي ‏ هو كتابة تاريختا عل مط جديد, بعقلية غربية وتزعة 
فومية» (في الوطنية والفومية, مى 11. انظر أيضأ ص .)٠١۷‏ وكيا استجاب 
ذه الدعوة عدد كبر من الدارسين» في غظف الأقطار العربية: استجاب لا عدد 
كر آخرى لكن من موقع العاوضة لاء أي برضم الكابة الاريخية في خدمة 

بذ وميا إقليمية أو قنطرية؛ أو في خدمة إيديولوجية 
| تمت عماصرة الحقل التاريخي في الفكر المربي. المماصر بشكل 
خائق» وتم تهميش أو إسكات المحاولاث العلمية والفلسفية. النقدية الستظلة عن 
الإيديولوجيات الاتدة . ولذا يدو تحرير العقل التاريخي من مبطرة الايديرلوجية 
شرطاً من شروط تجاوز الفكر العربي المعاصر لأزمته العميقة . وعن وضع الكتابة 
في لبنان. وتاثير النقافات الطالقية فيهاء يكن الرجوع إلى أطروحة اد 
بيضون :الصراع عل تاريخ لبنان (بيروت» منشوراث الجاسمة اللبناتيةء +184) 
وال کاب كيال الصليي: بيث پتازل كثيرة (بروت» مؤسسة توقل: +0088 
الذي أثار ردوداً عديدة تدل بدورها عل مدى التشابك بين الإيديولوجيات 
الطائفية حول تاريخ لبنان. 


بنسبة اخحتلاف الكائن عن الواجب أن يكون» ففد تمت وظيفة العقل 
المعيارية, في الإيديولوجية» عن وظيفته التاريمية» وباتت موضع عناية 
خاصة ضمن الاستغلال العام للعقل بوظائفه المختلفة ‏ 

والقيم العلياء في الإيديولوجيةء هي مجموعة المثل والغايات والحقوق 
التي تعتبرها الإيديولوجية جزءا لا بتجزأ من كيان الجماعة التي ترتبط بهاء 
بوصفها جماعة فاعلة » تترجم بالسلوك العملي تطلعاتها إلى الأفضل والأشل 
والأنقع أجل پک ابيا ره الهم كن إن شيل جب مانن 
الحياة الإنسانية » الفرديةء والجهاعية. مع منزلة خاصة للميدان الأخلاقي . 
وهي » في الحقيقة» غير محصورة بشكل دقبق. إلا أنه من الممكن تبين ما 
هو جوهري منها وما هو غير جوهري بفضل المشاركة الفعلية في حياة 
الجباعة. فيا هي مهمة العقل بالتسبة إلى عذه القيم؟ وما هي حدوده؟ 

الحقيقة الأساسية التي ينبغي فهمها لتحديد وظيفة العفل المعبارية في 
الإيديولوجية هي أن الفيم العليا معطاة. وبمعنى ما مفروضةء فلا شأن 
للعفل في صنعها وتكويتها. إن مصدر اليم بالنسبة إلى الإيديولوجية هو 
خبرة الجهاعة واختياراتها المثراكمة عبر الأجيال في ممالات الواجب والثال 
والموتحى . الجماعة تصتع قيمهاء بقواها وتجاريها المختلفة. وتتفاعل مع هذه 
القيم تصبح» بمعنى. ماء صنيعة لها. أما الإيديولوجية كمنظومة 
اعتفادية» فإنها تلعب دور المع عن هذه القيم, الجامع لها عل ترتيب 
معين» المحرّض للتركيز على بعضهاء اله إلى الخطر على بعضهاء الخاض 
عل تطوير ما يتبغي تطويره منهاء والمقرر لم بنيفي تيده منها في مناهج 
وسلوكات معيلة. ومن أجل تحقيق هذا كله» تستعين الإيديولوجية 
بالعقل » لأنه يعطيها ما لا نجده في عفوية اعتقاد الجماعة في شأن قيمها. 


إن وظيفة العقل. إذنء بالنسبة إلى قيم الإيديولوجية» ليست تكوينية 
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وإبداعية, بل تأويلية وتسويغية . وعندما يقوم العقل بهذ الوظيفة, فإنه لا 
يؤكد صفته الإنسانية الشمولية: بل صفة ا خصوصية الجراعية بكل ما فيها 
هن إمكانات نزاعية. إن حرب القيم هي الحرب الإيديولوجية بامتياز. 

وهكذاء لا بيتم العقل الإيديولوجي مباشرة بقضية إبداع القيم العليا 
الصالحة للجراعة التي يخدمهاء بل بهتم بقضايا الدفاع عن هذه اليم 
باعتيارها صحيحة وصالحة. وإذا تجراء وحاول الإبداع في عمالماء فإنه 
يتوجب عليه أن يخضع لجملة شروط وفواعد. منها الإنطلاق من دال 
متظومتهاء وليس من خارجهاء والحصول على تحجساوب الجماعة 
واستحساتها. وعلى أي حال» ناهر ما يجد العقل الإيديولوجي نفسه امام 
امتحان من هذا التوع . قالعمل الذي يقوم به. طبيعياً» داخل منظومة 
القيم والمقاصد المشتقة من النواة العقدية للإيديولوجية» يكفي لكي يندمج 
في جملة القوى التي تنتج الإيديولوجية ويرتاح إلى كونه يشارك إلى حد ما 
في تشبيد صرح قيمها. 

والمهمة الأولى التي يمكن العقل الإيدبولرجي أن يقرم بها كمقل 
معياري هي شرح مفاهيم القيم التي تعلتها الإيديرئوجية قيا عليا. ما هي 
الحربة كقيمة عليا في الإبديولوجية البورجوازية الليبرالية؟ ما هي ال مساواة 
كقيمة عليا في الإيديولوجية العالبة الإشتراكية؟ ما هو العمل انتج والربح 
والاستهلاك كقيم عليا في الإيذيوئوجية الرأسهالية؟ ما هي الأخعوة والمروءة 
والعزة القومية كقيم عليا في الإيديولوجية القومية؟ إن هذه الأسثلة وأمثالها 
تحتاج إلى أجوبة صالحة للتوظيف في السجال والعمل الدؤوب بأحكام 
الإيديرلوجية . ولذاء يكن أن يتوسع شرح مفاهيم قيم الإيديولرجيةء 
وبشمل أماليب مختلفة, مثل المقارنة وضرب الأمثال من الحياة العملية . 
فالتحليلات النظرية الجردة ليست مستساغة لدى الهاهير. وعل العفل 
الإيديولوجي أن يراعي هذا الجانب. لأنه ليس عقلا نظريا خالصاء يعمل 
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لنخية عالمة» بل عفل الإيديولوجية التي هي منظومة اعتقادية بلهاعة تارعمية 

ومن الشرح البسيط» المجزاء يمكن أن ينتفل العقل الإيديولوجي إلى 
الترتيب والتنظيم. فيدرس علاقات القيم الشروحة بعضها ببعض» 
وكيفية ترابطها في النظرة العامة التي تتبناها الجماعمة. وأسباب تفاضلهاء 
جتهداً في إزالة ما يمكن أن يقع من عدم تماسك. مع العلم أن التياسك 
الصوري الصارم ليس من الأمور التي ترغب الإبديولوجية في تحفيقهاء إذ 
إنها قد جد في التناقض ما يخدم المصلحة أكثر عا تجد في التهاسك الصارم 
التام . 

إلا أن الأهم من هذا كله هو السويغ الذي تحتاج إليه قيم 
الإيديوئوجية حتى تترسخ في أذهان المؤمنين بها وأفئدهم . هنا تظهر وظيفة 
العقل المعيارية في الإيديولوجية باجل صورها: فالحجج التي ياي بها دعل 
تلك القيم مقبولة» بل ومتينة» في رأي معتنفي الإيديولوجية» ومرغوبة في 
رأي المدعوين إلى اعتناق الإبديولوجية» ويحترمة عند خصوم 
الإيديولرجيةء هي أثمن ما يمكن أن يقدمه للإيديولوجية. وبالطبع» 
الحجة البرهانية هي الحجة الأقوى. ولكن العقل الإبدبولوجي لا يبا 
بالحجة البرهانية وحدها. فكل أنواع الحجج . البرهانية وغير البرهانية؛ 
مرغوب فيهاء بقدر ما تفيد الإقناع ورسوخ الاعتقاد. ولذاء لا يتردد 
العقل الإيديولوجي في اعتهاد الإستدلالات غير الصورية, وفي استغلال 
المغالطات اللغوية. وفي استتيار المغالطات اللحدلية والسوفسطائية. لكي 
بصل إلى تسويغ القيم التي تطلب الإيديولوجية النمسك بها. فكان 


(1) يمد القارى», الباحث في شؤون الإيديولوجية» عرضاً مفصلا لانواع المجاج 
والاستدلال التداولة في التذكير الإيديوئوجي » في كتاب محمد سبيلاء الصادر عن = 
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المطلوب من العقل» في هذه الحلقة من التفكير الإيدبولوجيء أن بخرج 
عن حلود العقل. لا أن يلزم حدوده» حتى يشارك في لاعقلانية 
الايديولوجية ويتجرد بتورطه هذا من حقه في الانقصال عن الإيديولوجية 
والتعالي عليها وتحاكمتها. 

اما استخراج النتائج التطبيفية من مضامين القيم العلياء بعد شرحها 
وتفسيرها وتسويغهاء فإنه من المهيات التي ترضب الإيدبولوجية جدا في أن 
يضطلع بها العقل العمل . وذلك لآن التطبيق الناجح هر السلاح الأمفى 
والبرهان الأفضل للإيديولوجية في وجه خصومها وأعدائها. فإذا قتعم 
العقل بمقدار واسع من الحرية عل هذا الصعيد. فإنه يفيد الإيدبولوجية» 
ولا يشكل خطراً عليها. وبعدء فإنه من الممكن مراجعة التائج النطبيقية, 
وتغيبرهاء بحسب الظروف والحاجات. وأكثر من ذلك» من الممكن عند 
الفشل إلقاء التهمة على التطبيق, وصيانة القيم العليا من الشك 
والتجريح . فاللعبة إذن دقيقة ومتعددة الأبماد. وتشغيل العقل فيها ينقع 
الإيديولوجية من جميع الوجوه. 

وإذا صح هذا التحليل» فإنه يمكن أن تقول إن العقل المعياري فيي 
الإيديولوجية عقل مروّض إلى أبعد حدود الترويضض . نشاطه محدود بجملة 
ممنوعات» عليه أن يقبلها ويجترمها حتى يتاح له أن يمارس فامليته. لا يحق 
له أن يتصرف كأنه مصدر للقيم» ولا جت له أن يارس الحدم أو التشكيك 
عل أي فيمة من القيم العليا الثابنة التي نؤكدها الإيديولوجية» ولا يحق له 
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التساهل مع القيم الأجنبية. وبخاصة قيم الآخر العدوء لأن نتيجة هذا 
التساهل فقدان الجياعة لشخصبتها. وهذا يعني في اختصار» أن ترويض 
الإيديولوجية للعقل العياري يبلغ حد التدجين الكامل. ومن أجل أن 
تخفف شعوره بهذا الواقع. تطلق له حرية واسعة في مجال البحث عن 
وسائل تنحقين قيمها ومقاصدها العلياء عن طريق أهداف مرحلية وخطط 
وإجراءات مناسية لها 
٣‏ - حمدود مرتبطة بتحقبق أهداف اللمجباعة المرحلية 

الناحية العملية تخترق التفكير الإيديولوجي من أوله إلى آخره لان 
التفكير الإيديولوجي » في أصله. تفكير عمل مشتق من حاجات عدلية 
وموجه نحو تلبية هذه الياجات. وما البحث والتنظير سوى لحظة في 
سيرورته لتحفيق وظيفته في خدمة فاعلية الجياعة التاريفية التي يرتبط جهاء 
ومن هنا التركيز الشديد. بعد بلورة الرؤية التاريخية والقيم المليا كإطار 
للمملء على قضايا التحقيق العمل للغايات التي تعتقد الإيديولوجية أنها 
هي غايات الجباعة التي تعبر عن وجودها ومصالخها . 

والعقل الذي تعول عليه الإيديولوجية للوصول إلى غاياتها هو نفسه 
العقل الذي تعول عليه لتفسير التاربخ حول جماعتها ولتسويغ القيم 
الإنسانية المليا التي تناها جاعنهاء أو تبناها هي لجاعتها. لكن الوظيفة 
التي يئعين عليه الفيام بهاء هذه المرة» مشدودة نحو المستقبل وقائمة على 
تحديد الوسائل الكغيلة بإبصال الجراعة إلى غاياتها. فالمقل الإيديولوجي 
هوء في ضوء هذه الوظيفة » عقل ومائلٍ. يعمل بحسب المطق العام 
للعقل الإناني كعقل وسائلي» ولكن في خدعة جماعة تاريفية معينة ترى إلى 
نفسها رؤية شاملة معينة. فكيف يتحرك العقل الإبديولوجي كمقل 
وسائلي؟ وهل ثمة حدود واضحة مسبقة لتحركد؟ 
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إن مشكلة الوصول إلى نتائج معينة بوسائل مناسبة محددة» هي 
مشكلة أحلاقية» ومشكلة تقنية» ومشكلة مصلحية. وهذه المشكلات 
الثلاث تواجه الفكر الإيديرلوجي بشكل حاد» لأا تتشابك ولا تحمل 
حلوها الانتظار أو التاجيل» إلا في حدود زمنية ضبيقة. أخلاقيأء ما هي 
الوسيلة الباحة» وبالتالي ما هي الوسيلة الحرمة» للوصول إلى هذه أو 
تلك من غايات الإيديولوجية؟ تقبأ ما هي الوسيلة الناجعة وا ممكنة 
إجرائياً للوصول إلى الغاية عينبا؟ مصلحياً, ما هي الوسيلة التي تجلب أكبر 
منفعة. مع أقل ضرر ممكن » بالنسبة إلى الجراعة وقي هذه الظروف؟ الفكر 
الإيديولوجي يراجه هذه الأسئلة بصررة متواصلةء وكلم| كان نميب 
العقل فيه وافراًء تزايدت قدرته على التصدي لها بقوة ونجاح. وصل 
العموم» يتكفل العقل الأخلائي في الإيديولوجية بالجواب عن السؤال 
الأول ويتكفل العقل الوسائلٍ باللهواب عن السؤالين الأخيرينء أو 
بتعبير أدق» يتكفل بالجواب عن السؤال الثاني» ويشارك في الحواب عن 
السؤال الثالث. فالمصلحة في الرؤية الإيديولوجية للأشياء؛ مرتبطة 
بالذائية الجماعية وبالمشروع الذي تلترع هذه الذانية بنحقيقه . فدور العقل 
في هذا النطاق دور استشاري فقط. خخلافاً لدوره في نطاق تحديد الوسائل 
التاجعة من الوجهة الإجرائية الحضة. 

بالنسبة إلى الغابات» وهي المقاصد النهائية في الإيديولوجية بدو 
الأهداف المرحلية وسائلء كا الخطط والبرامج العملية التابعة لها. ولفا 
يتناول العقل الوسائئي في الإيديولوجية الأهداف المرحلية كا يتناول الخطل 
والبرامج ج العملية التابعة لها. ففيما يتعلق بالأهداف المرحلية: يعود للمقل 
أن 3 تعبيناً مبرراً بدراسة الرحطة التأرغنية وظروفها وخصائصها ودراسة 
المرحلة الخاصة يتطور الإيديولوجية وجماعتهاء وتحليل الاحتمالات الفتوحة 
في المرحلتين. واعتبار الإمكانات الحاحة للجبامة. ويعود للعقل أيضأ أن 
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يضع سلم أولويات للأهداف المرحلية المختارة. فاختيار الأهداف 
المرحلية وترتيها مسألة خاضعة لمعطيات كمية و وبالتالي لمعلومات 
دفيقة عن هذه المعطيات. فلا ضير على الإيديولوجية من إطلاق العقل في 
جمع المعلومات المطلوبة وتحليلها واستخراج الأهداف المرحلية منها . 

ويتسع عمل العقل ويتاكد أكثر بعدما يتم تعيين الأعداف وينتقل 
البحث إلى القضايا التتفيذية. هنا تصبح عملية اختيار الوسائل المباشرةء 
وربطها بالأهداف المعيئة عملية تقنية إلى أبعد الحدود» تدخل فيها العلوم 
الطبيعية والإنسانية كعلوم ميدانية وتطبيقية, وتدخل فبها أيضاً أنواع من 
الخبرة المباشرة. وللتعبير عن هذا الجانب من التعاون بين الإيديولوجية 
والعلوم» يشيم في أيانا مصطلح الخبراء. فقي خطرة أولء ينبني دید 
القوى البشرية التي يتم التعامل معها للوصول إلى هذا أو ذاك من 
الأهداف. وفي خطوة ثانية» ينبغي تحديد المؤسسات الموجودة أو الي 
ينبغي إنشاؤها لتأطبر العمل المطلوب . وني حطوة ثالشة» ينبغي وضع 
البرامج التفصيلية للإجراءات الميدانية التي يتعين القيام بها تدريجيأء ضمن 
خطة شاملةء إذا أمكن الأمر. وفي خطوة رابعة. ينبغي متابعة التتفيذ 
ومراقبة سير العمليات الحزئية, لتصحيح انحراف» أو لاستدراك خطاء أو 
لاستيعاب حادث طارىءء أو لتعديل إجراء معين» أو لإدخال إجراء 
جديد» حتى تعطي الخطة أفضل مقدار من التتائج المرجوة. 

ففي هذه الحدود» يكن التحدث عن عقلئة العمل الإيديولوجي ٠‏ 
أي عن سيادة ما للعقل في الإبديولوجية. ولكنباء كا قلنا سابقأء سيادة 
الخادم» لا سيادة اليد الحقيقي . 

هكذا تتصرف الإيديولوجية مع العقل. إنه وسيلة لماه وبخاصة 
بوصفه عقلاً وسائلياً. ففي الاساس» يوجد موقف عام من الواقم 
الإجتباعي القائم» موقف صادر عن الإرادة المميقة الني قد تجد لدى 
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العقل أقوى دعامة لماء ولكنها ليست والعقل شيا واحداً. وهذا الموفف 
هو الذي يتحكم بطريقة استخدام العقل ومداء. الإيديولوجية الثودية 
تطرح الثورة وسيلة كبرى لتحفيق غاياتها. فتبورها اخلاقباً» ولكتها سرعان 
ا تكتشف» أن التبرير الأخلاقي لا بفيد إلا بمقدار ما يدعمه تقكبر عفلاتي 
استراتيجي يدرس أول ما يدرس فيمة الثورة كوسيلة تغيورية وشروطها 
ونتائجها المتوقعة والمحتملة . وفي الواقع » يصعب على الإيديرلوجية الثورية 
استخدام العقل الوسائلي أكثر ما يصعب عل الإيديولوجية الإصلاحية أر 
عل الإيديولوجية المحافظة, لآن قبضتها على الأحداث أضعف» وثفجيرها 
للدوافع اللاعقلية أقوى. ولكن؛ إذا نجحت الثررة: فإتها تستطيع أن 
توظف العقل الوسائلي إلى أفصى طاقاته. فالقضية هي قضية تسخير أكبر 
قدر من الوسائل» تسخبراً استراتيجياً أو نكتيكياء للوصول تدريمياً إلى 
غاياث معينة . وهذه القضية ليست قضية إيديولوجية وحسب» بل هي 
قضية إيديولوجية وسلطة تستخدم الإيديولوجية أو إيديولوجية تستخدم 
الالطة/'٠.‏ وعل الوجهين» ينبني للعقل أن ينتظر الأوامر والتوجيهات 
حتى يظهر براعته وینجر مهمته . 

تلك هي الحدود الرئيسية للمقل في الإيديولوجية كمنظرمة اعتقادية. 


(1) يتعرض ابف بون في دراسته عن المويات والتزاعات في «الشرق الأدن؛ إلى 
جوانب هامة من توظيف العقل المملي في استرائيجية الحفاظ عل الهوية ونحفيق 
أهداف اللياعة مئ لال الحفاظ عل هويتها. ولكنه يشدد عل دور العامل 
السياسي, وما يسمبه «المتعهد السياسي للهوية» ولا بلط الضوء كفاية مل 
الفاعلية الحاصة للإيديولوجية في نوظيف العقل واللاعقل في نزاعات «الشرق 
لادء 
Proche-Orieni, Paris, éd. L'Har-‏ عه Ivea Besson: Hdentirts ef confit‏ 

matlan, 1990, 
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أما الاشكال التي تخترعها الإيديولوجية لبسط هذه الحدود على امتداد 
الجنمع السياسي. فإنا تتعلق بمفهوم كل إيديولوجية لقيمة الحرية» 
ويخاصة لحرية التفكي ويمفهرمها للسلطة السياسية في الدولة. وعلى 
الوم تتجه الإيديولوجية الكلية أو ذات التزعة الكلية إلى احتكار نشاط 
العقل في المجنمع السياسي» وتطويعه نطويعاً كاملا لمقتضياتها الخاصة» 
وإلى منم كل نشاط للعقل خارجاً عن الأطر المرجعبة والتوجبهية التي 
نحددها هي بواسطة القيمين عليها. وتتجه الإيديولوجية غير الكلية إلى 
المساومة والاتنفائية» بغية الحصول عل أكبر قدر من خدمات العقل ها 
والبفاء أطول مدة ممكنة في الحكم. وترتسم في كل واحدة من هاتين 
الحالنين خريطة خحاصة لنشاط العقل وتفاعله مع أوضاع المجتمع 
ومۆسساتە . 

ولكي لا يبقى هذا التحليل على صعيد الشبط العام المجرد» لتقت في 
الأسطر الآنية إلى نين إيدبولرجين» غتلفين جداًء ونسائلهها عن تصورها 
ككانة العقل وحدوده. 
4 - نظرة الاشتراكبة الدستورية التونبة إلى مكانة المقل وحدوده 

الإيديولوجية الإشتراكية الدستورية هي الإيديولوجية السائدة في 
تونس منذ الاستقلال. تكونت كإيديولوجية تحرير لتونس هن الاستعبار 
الفونسي» وتمحولت إلى إيديولوجية بناء فومي بعد الاستقلال. وقد عبر 
الرئيس السابق الحبيب بورقيبة عن مضامين هذه الإيديرلوجية» يوصفه 
زعا مناضلا ورئيساً للدولة. بالقول ويالعمل . فبات من الضروري 
لاستجلاء الصورة الكاملة لحدود العقل في الإيديولوجية الإشتراكية 
الدستورية التونسية تحليل جيع المؤسسات والنشاطات والبيانات 
والقرارات التي قامت تحت رايتها أو باسمها. إلا أننا سنكتقي ههنا بنصين 
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هامين وها عبارة عن محاضرتين القاهما بورقية في بيروت عام 1474 إذ 
إننا نجد فيهما تصوراً واضحاً للعقل وحدرده» وتختصرا كانياً كا عناه 
بورقيبة بالإشتراكية الدستورية أو ما أصبح يعرف بالبورفيية9». 


يقول الرئيس بورقيبة في معرض وصفه لتاريخ نضاله السياسي: دلا 
رجعت من فرنسا عام 1۹۲۷ء كانت عقيدتي الوطنية راسخةء ورغبتي في 
العمل مقررة» ونقمتي عل الحكم الإستعماري شديدة. لكني لم 8 
أتصور على وجه التحديد كيف يكون الخروج بتونس من الدرك الذي 
كانت فبه)). وشيئاً فشيثاء تحددت أمامه طريق العمل » بواسطة الخزب 
ار الدستوري التونسي» واتبع طريقة المراحل التي يصفها بأنها «أصعب 
الطرق»ء إذ تجمم بين المطالبة والمفاوضة والمرونة من جمهة؛ والكفاح 
الثابت العنيد من جهة ثانية. فالمسألة إذن كانث مئذ البداية مسألة بحث 
عن الوسائل الكفيلة بإخراج نونس من الدرك الذي كانت فيه. لم يكن 

مطلوباً من العقل أكثر من تحديد الخطة الفضل للعمل من أجل تحرو 
تونس من الاستعبار. العقيدة الوطنية راسخة؛ والإيمان بالحرية ويا جهاد في 
سبيل انتزاعها قوي والحدف الكبير دده ومن شأنه آن يدقع إلى الكفاح 
والتضحية والصبر عل الشدائد والآمل رغم المزائم. فالبورقيبية في طورها 
الأول «كانت عهدف إلى استرجاع حرية أمة واستقلال دوئة»7©. ولكن» 
بعد الحرب المالية الثانية وتغير ظروف النضال من أجل التحرر في العال 
العربي وني العالم الأوسعء أنّسع الطلب على خخدمات العقل في البورقيية , 
» ملعب ونیچ تضال في سييل الحرية واتقدم». 
: عاضرات الندوة اللبنائية ٠‏ السنة التاسعة 


عثرة» النشرة ۷- 1836 
(۲) الميب بورقيية: المرجع لفضه» مى 14. 
(۴) الحبيب بورقيبة: الموجع السابق» مس ۲۲ . 
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فأصبحت قضية الموية النونسية المتميزة كهوية قومية وقضية القيم العليا 
التي يبغي للشعب التونسي أن يتمسك بها من القضايا الأماسية التي 
ينبغي للعقل أن بسهم في ممالجتها. وازدادت حدة هله القضايا بعد 
الاستقلال. إذ تعن على الإيديولوجية أن تحدد أسس العلافات بين الدولة 
التونسية المستقلة وساثر الدول العربية ولا سا تلك التي شرفع رايات 
بة العربية» ثم ينها وبين الدول الحقدمة ولا سيا تلك التي كانت 
مستعورة لتونس» فضلا عن القواعد العامة لبناء النظام السياسي واخروج 
من التخلف في وتس الحرة. فانمكى هذا كله عل مدى وكيفية تعامل 
الاشتراكية الدستورية التونسية مع العقل» وبدث البورقيية كانها اکر 
الإيديونوجيات السائدة في الدول العربية واقعية وانغتاحاً على العقل وطلباً 
لخدماته. ولكن إلى أي حد فعلي كانت البورقيبية: قعل على العقل وتحترم 
ملطته وتستثمر وظائفه؟ 

يعي بورقيبة الإطار العام للجواب عن هذا السؤال في تصوره لا 
يسميه اهاد الأكبر للشعوب العربية . فهذه الشعوب. في رآيه. تمتاج إلى 
«جهاد ثوري خلاق. طويل التفس» مجدد جميع المفاهيم الاساسية التي 
تقوم عليها مدنيضاء ماديا ومعنويأ<): وللقيام بهذا المهادء تمتاج إلى 
توظيف معين للعقل» بدا بالنظرة التاريخية إلى الأحداث الإنسائية. 
بصورة ة عامةء منذ استيقظت شعوبناء متجهون في نہضتنا 
ا حضارياً . نروم أن تكون عناصره الأساسبة الوفاء لشخصينا 
الثفافية العربية والآخذ بالعقل والعلوم والفنون» مع اللفاظ على قيمنا 
الروحية الأصيلة في ميداني الألاق والدين ١‏ . 


(1) الحييب بورقيبة» اللرجع السابق» م .۴١‏ 
(۲) الحبيب بورقهبة » المرجع السايقء ص ۳١‏ . 
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عل هذا النحوء يحذد بورقيبة موقع العقل في إبديولوجيته وكفاحه 
بدقة وصراحة. فالاتجاه التاربخي العام للأمة التونسية في هذا الطور من 
تاريخها هو اتجاه النيضة العربية التي اتخذت شكل الثورة لتسريم عملية 
الخروج من التخلف واللحاق بالركب الحغياري العالمي. آما العناصر 
الأساسية لهذا الاتجاه الحضاري» فإنها حب الحبيب بورقية ثلاثة: الرفاء 
للشخصية الثقافية العربيةء والأخذ بالعقل والعلوم والفنون. والحفاظ على 
القيم الروحية الأصيلة في ميداني الأتعلاق والدين. ومعنى هذا بالنسية إلى 
العقل واضح تماماً. فالعتصر الأرل» وهو ا الثقافية 
العربية» بطرح أمام العقل مهرات معيئة, وحدوداً لا يجوز له مخطيها. إنه 
يمد للعقل جال ويمنع عليه سوا وهو جال عة الموية التونسية 
بوصفها منسمة بسيات الشخصية الثقافية العربية. والعنصر الثالث أيضاً 
يطرح أمام العقل مهيات معينة وحدوداً لا يجوز له تخطيها. فمن حيث 
المبدأء لا يجوز للعقل المعياري أن يتحرك بحرية في ممال القيم . بل يجب 
عليه أن ينطلق من موقف الحفاظ عل القيم الروحية الأصيلةء في ميداني 
الأحلاق والدين» كا تعرفها الأمة التونسية وتمارسها منذ قرون طويلة. 
القيم الأخلاقية والقيم الدينيةء إذن» مفروضة عل العقل بقدار ما هي 
متأصلة في تاريخ الشحب التونسي . وإذا كان ثمة دور للعقل في شأنها» فهو 
دور شرح وتوضيح وتسويغ وتأويل . وإذا كان ثمة ضرورة للإضافة, فإنها 
عل أي حال لا يمكن أن تأي مضادة لما هو أصيل . وإذا كان الأمر كذلك» 
فيا هو معنى العنصر الثاني» أي الأخذ بالعقل والعلوم والفتون؟ 
من الواضح أن ما مهم الإبديولوجية الإشتراكية الدستورية التونسية 
من العقل ليس النظر في الجود والحياة وني معنى الإنسان ومصيره. فهذا 
آمر متروك» في النهاية» للدين والنظرة الدينية إلى الإنسانء ولا يمل 
التجديد فيه إلى حد إطلاق العقل الفلسفي بحرية كاملة» خارجاً عن إطار 
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افنظرة الدينية إلى الحياة والكون والإنسان. . . ويمكن الذهاب إلى أكثر من 
ذلك أي إلى القول بأن رضبة الإيديولوجية الإشتراكية الدستورية التونسية 
في علوم الإنسان الأساسية محدودة جد إذ إن هذه العلوم قد تؤدي إلى 
إضعاف بعض أطروحاتها وبعض أطروحات الدين. فلا يبقى» والحالة 
هنهء سوى علوم الطبيعة وتطبيقائهاء وعلوم العمل التطبيقية» أي 
استراتيجيات العمل السياسي وما يرتبط بهاء مالا مقبولاًء بل ومرغوباً 
فيه من مجالات نشاط العقل. بعبارة ألخرى» الأخذ بالعقل في 
الإيديولوجية البورقيبية يعني الاخعذ بقسم من العقل النظري وبقسم من 
العقل العملي» أي بالعقل النافع في السيطرة عل المقومات الادية للحياة 
وفي التخطيط لبلوغ الأهداف المرسومة فيها. والعقل المجزأ بهذا الشكل لا 
یکن أن يكون سوى عقل كسيح . وليس هذا الشرح لما نعنيه البورقيبية 
بالأخذ بالعقل تأويلل شخصياً من جانبنا. فالنص واضح الدلالةء وهذا 
فق دا 
«ولكننا في الوقت نفسه الذي كنا نرد فيه إلى الدين والقيم الروحية 
مفهومهها الفعال ودررها المقيقي ف جهادنا لبناء أمننا وحضارتنا من 
جديد, كنا آخذين أنفسنا أخذاً صارماً بالتزام جائب العقل» وتقليبه على 
العاطفة والوهم» في تقرير الأمور وتسطير خطط العمل» داعين مواطنينا 
إلى ذلك دعوة مستمرة حازمة . فالعفل هو الذي يوقفنا عل المكانة الحيوية 
التي للمقومات المادية في كل حضارة» وهو الذي يفرض علينا إعطاء 
منزلتها اللازمة في نهضتناء إذا أردناها نبضة حضارية أصيلة كاملة. ولا 
يتأنى لنا حقيق الجانب المادي المتحتم من مدنيتنا ا حديثة إلا بما أنتج العقل من 
علوم وفنون وصناعات» وما أوجد من طرق بحث في العلوم والقنون 
والصناعات . . . :200 
(1) الحبيب يورقيية: المرجع نفسه» عن ۳۸. 
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ويضيف بورقيبة إلى هذا التحديد الأسامي العام فكرتين هامعين. 
الأولى تقرر أن المطلوب للبهضة النشودة في تونس ليس استقدام منوج 
الحضارة ووسائل إنئاجها من الغرب. بل بعث الحياة في أداة خلق الحضصارة 
نفسها في الشعب التونسي نفسه. والثانية تقرر أن العقل المقيد في خلق 
الحضارة هو العقل الحضاري المكتسب. وليس العقل الطبيعي فقط. 
فالعقل قد نطور عنذ فلاسفة اليونان» ولا بد من الأخذ بالعقل المتطور 
والمعاصر حى تكون نهضة الشعب التونسي متجاوبة مع متطلبات عصرنا. 
«لا تزال الإنسانية حارصة منذ القدم على نهذيب المقل الذي هو أداة 
تفكيرها وعلى ضبط قوانينه والزيادة في إمكانياته والتقوية لطاقته. وهذا هو 
العقل الذي فلت إنه علينا في نطاق جهادنا الحاضر أن تأخط أنفسنا به» 
ونشارك في ترقيته والتنمية لقدرته وفاعليته» حتى يكون أداة أقوى فافرى. 
مسخرّة في سبيل التقدم بمجتمعاتنا والتطور لحضارتنم(). 

إن هذه الالتغاتة الذكية إلى تاريخ العقل» وإلى ضرورة الأخذ بارفى 
ما توصلت إليه عملية تجذيبه وتنميته ونقوينه » نفتح آفاقاً واسمة للظاعل 
مع الحضارة الغربية حيث تتواصل هذه العملية التاريفية العظيمة باندقاع 
لا نظير له في الحضارات الأخرى. وفي الواقع » تقيم البورقييية نوعا من 
التوفيق والتوازن بين ما يمليه النسليم تلدين من تحديد للعقل في محال 
استكشاف عبادىء الوجود والأخلاق وبين ما يليه التطلع إلى تحسين 
شروط الحياة المادية من إطلاق للعقل في جال استكشاف قرانين الطبيعة 
والإقتصاد. لقد شدد بورقيبة بصورة دائمة على أن التحرر من الإستعيار لا 
يسحيع الحقد والكراهية للدول التي كانت مستعيرة. فالتعامل مع هذه 
الدول» وني طليعتها الدولة الفرنسية » ينبغي أن ينم على أساس الإحترام 


ر١)‏ ابيب بررة 


المرجع تفه صن 18 40 
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ا حبادل والتعاون العقلاني والصالح المتكافثة. وني هذه التقطة يالذاث» 
كانت البورقيبية أقل رومنطقية من كثير من إيديولوجيات التحر ر القومي في 
العام الثالث» ولاقت في السيامة الفرنسية تفه ساعدها كثيراً على تخطي 
المصاعب التي واجهتها. 
© نظرة الليرالية المستحدثة الفرنسية إلى مكانة المقل وحدوده 

تختار لتمثبل الليبرالية المستحدئة الفرنية في هذا التحليل كناب 
الرئيس السابن جيسكار ديستان: الدبمقراطية الفرنية. ففي هذا 
الكتاب» الذي وضعه الرئيس ديستان عام 1۹۷١‏ ي في المرحلة الأولى 
من عهده كرئيس للجمهورية الفرنسية؛ نجد غوذجاً واضحاً للتفكير 
الإيديولوجي والسياسي السائد في شرائح واسعة من المجتسع الفرني 
المعاصر. وفي ايا فصولهء نجد إشارات واضحة إلى مسألة العقل 
وحدوده. ويعدء فلسنا نبنغي من اختياره أن نتعرض من خلاله لمشكلات 
الليبرالية الفرنسية بقدر ما نبتغي إعطاء فكرة عن كيفية انطراح مشكلة 
العلاقة بين الإيديولوجية والعقل في يلد متقدم . 

من البديي أن هذه العلاقة كما يحانيها بلد مثل فرنسا تختلف كثيرً عا 
هي في بلد مثل تونس . فالتقاليد التي أوجدها انتصار الليبرالية والرأسمالية 
تعطي الثقافة العفلية, بل العقلانية. أرجحية حاسمة في الثقافة العامة 
للشعب الفرنسي» أو على الأقل في ثقافة نخبته. إن مجتمعاً يعثز بتراث 
عظيم متواصل إلى أبامنا متمثل- عل سبيل الذكر فقط ‏ بفلاسفة من 
أمثال ديكارت وأوغيست كونت وباشلاره وبعلاء من أمثال لابلاس 
ولافوازيه وباستور» وبإنجازات تكتولوجية متقدمة جداً في خثلف 
الميادينء وبمفكرين وعلياء إجتماعيين من أمشال مونتسكيو وبرودون 
ودوركهايم وآرون» لا بنظر إلى العقل الحضاري ولا يتعامل معه كأنه شيء 
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خارج عنه» بل باعتباره جزءاً لا يتجزأ من فکره ونظرته إلى نفسه ول 
العام حوله. ولذلك لا تمد الإيديولوجية اللببرالية الستحدثة في فوا 
اليوم ضرورة للتوسع في الدفاخ عن العقل وفي تحديد كيفية تعاملها معه 
بالتفصيل . فالعقل يتمتع بمكانة رفيعة في ثقافة المجتمع العامة ولا يوجد 
عليه وصاية من دين أو من فلسفة أو من إيديولوجية معينة . غير أن هذا لا 
يعني أنه السيد المطلق, أو السيد الأعلى: الذي يطيع المجتسع أوامره 
وتوجيهاته . فهو على مكانته الرفيعةء أداة لخدمة الأمة الغرنسية ومصالحها 
العليا. والفرق بين إيدبولوجية وأخرى راجع إلى كيفية التعامل مع هذه 
الأداة واستثارها في إطار تصور معين للسياسة الفضلى الشاسبة ثلامة 
الفرنسية ومصاللها العليا. 
يؤكد جيسكار ديستان أنه يكب لفرنسا ولمفرنسيين . فالشروع الذي 
يطرحه متصور من أجل فرنساء بالنسبة إلى واقعها التاريخي والإجتاعي . 
فالآمة الحديثة متحد بشري قائم عمودياً عل تاريفه وتقاليده: واففياً على 
الجراعاث المختلقة التي يتألف منها. والامة الفرنسية» من هذه الجهة, لها 
خصوصية متميزة عن أي خصوصية أخرى. ولذاء يقول جيسكار 
ديستانء وما أصفه وما أفترحه ينطبق علبهاء وو كان لبعض التحليلات 
مال انطباق أعم»). ويحدد ما يقوم به من وصف واقتراح باعتباره 
إيديولوجية» فيؤكد أن الإيديولوجية تلمب دورين: دور نقديم تفسبرات 
تسمح يتحليل الواقع القائم» ودور إرشاد وتوجيه للعمل السياسي بعناء 
الواسع» وذلك ناقا من اد كل دنم يناج لل متا يمه ول 
معرفة بالمبادىء التي يينى عليها تنظيمه. أما الإبديولوجية التي يعتمدها 
للتجاوب مع حاجات المجتمع الفرسي في طوره الراهن» فليست جديدة 
FEstaing: Dmocratie francaise,, Paris, 4d. Fayard, (1)‏ اتمعدان Valery‏ 
p.32.‏ ,1976 
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كل الجدة. إذ إنها ليست سوى تطوير للإيديولوجية الليبرالية الكلاسيكية» 
في ضوء التخيرات العميقة التي طرأت على المجتمع الفرنسي بين عام 
١‏ وعام 214176 ففي رأيه» لا يمكن اعتاد الليبرالية الكلاسيكية كا 
كانت حتى الحرب العالمية الثانية» ولا يمكن تبني الماركسية لمعابإية مشكلات 
الشعب الفرنسي» لان تفسيرات الليبرالية الكلاسيكية والماركسية لم تعد 
صالحة لتحليل الواقع القائم في فرنسا. وعلى هذا الأساس» تستعيد 
الليبرالية المستمحدثة البادىء العامة والفيم العليا المقررة في الليبرالية 
الكلاسيكية وتضيف إليها التفسيرات الإجتاعية المتممحورة حول مفهوم 
«اللهاعة الوسطى الواسعة» والقيم الإجتهاعية التي يفرضها تطور المجتمع 
الفرنسي. مثل التواصل والتضامن والمشاركة. الديمقراطية الفرنية 
لبراليةء تعددية» متمتحة عل التطورء متطلبة للإصلاح التواصلء لا 
للثورة» وحتضنة للتدمية المستمرة والمتكاملة. فهي» إذن. محتاجة إلى 
النقاش العقلي والبحث العلمي على نطاق واسع لاكتشاف الحلول التي 
نبي أنه تواكب واقعها امغر باستمرار . 

من الناحية المبدئية» ثيل الليرالية إل ترك العقى يقرر حدوده باضه 
انطلاقاً من إيماما بالحريةء وبخاصة بحرية التفكير والنقد. وتؤكد 
الليبرالية المستتحدئة هذا الميل» من شلال تشديدها على تعدد السلطات في 
المجتمع وعل ضرورة الفصل فما بينها . ولکن؛ من الناحية العملية؛ تميل 
الليبرالية عموماء والليبرالية المتحدئة خمصوصاء إلى الإلتفاف على العقل 
بواسطة التأثير في تفرير حدوده المؤسساتية وشروط نشاطه الإجنياعية 
والإقتصادية. فالعقل لا يعمل في الفراغ. بل في فضاء اجتاعي تاريخي 
معين. فالإشتراطات التي تحيط بالعقل في هذا الفضاء هي متف 
الإيديولوجية الليرالية المستحدثة للضغط عل العفل وتوجيهه من أجل 
خدمة مصالح الآمة الفرنسية» ولا سيا «الجباعة الوسطى الواسعة» منها. 
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فلو نظرنا إلى الوافع الفرنسي من زاوية التنمية الإقتصادية» لادركنا 
مع الليرالية المستتحدثة أن هذا الواقع ينبغي أن يحافظ على وتيرة ثابثة, وأن 
ينتقل إلى تئمية قوية» وجديدة» حتى يلبي حاجات الفرنين المزايدة 
الفردية والجماعية» ويسمح لفرنسا بأن تحافظ على نفوذها في العالم. ومن 
أجل هذا الهدفاء ينبغي توجيه البحث العلمي ومراقيته بطريقة فعالةء 
لآن توظيف الأموال في البحث العلمي ينبغي أن يخدم مصالح الذين 
يدفعون تلك الأموال. يقول جيسكار ديستان بهذا الصدد: 

دإن فكرة مراقبة أعال العلاء تصدم تصورنا للعلم» بوصفه النشاط 
الحر وجرد بامتياز. ولكن اتماهاً من هذا النوع يلبي درن شك ضرورة 
اجتياعية . فهذا الاتجاه لا يتعلق بالعلوم الأساسية التي تجعلنا نتقدم فيي 
معرفة الكون والحياة والإنسان. بل يتعلق بالجهود المبذولة في البحث 
التي الوا بقن اذ تي لاقام ا ا ا 

. إن تكاليف هذه الأبحاث» ونتائجها الممكنة أيضاء تجمل الآمر 

a 

ولو نظرنا إلى الواقع الفرسي من زاوية الإستقلال» لأدركنا مع 
اللببرالية المستحدثة أن الإستفلال لا يتأمن فقط بوسائل الدفاع 
العسكرية . إنه يتطلب عدم الوقوع في حالة دين خارجي شديدء وتامين 
مصادر لتوفير الطاقة وتخزينهاء ويتطلب أيضاً مستوى هالياً من الببحث 
والإنجاز على الصعبد التكنولوجي 27. وهذا الأمر الأخببر لا يتأق إلا عن 
طريق توجيه دفيق لنشاط العقل العلمي التطبيقي . 

وما يصح بائنسبة إلى التنمية الإقتصادية والإستقلال» بصم بالنسية 


(1) جبسكار ديستان: المرجع السابقء صن ١)‏ - ۱4۹. 
(۲) الرجع ثقسهء ص 1317. 
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إلى جملة المشروع الديمتراطي التعددي. فهذا الشروع يتطلب مشاركة 
جع الجهردء وبخاصة مشاركة جاعة العلماه والمثقفين في البلادء لأنه 
يلقي على عاتق الجسم الإجتاعي كله مسؤولية البحث عن الحلول 
والقرارات الناسبة. فأصحاب الثقافة المقلية مؤولون قبل غيرهم عن 
تفسير الراقع تفسيراً صحيحاً وعن طرح القيم الملائمة لتحسينه وعن 
إختراع الوسائل الكفيلة يتحقيق هذه القيم. وعندما يتعلق الأمر بموقع 
فرنسا في أوروبا وبدورها في عملية ترحيدهاء فإن مسؤولية هؤلاء 
تتضاعف إذ إن فرنسا ترفض أن تكون مسيطراً عليهاء وتسعى إلى أن 
يكون التموذج الذي تقيمه لنفسها غوذجا للدول الأوروبية جيعها"؟. 

ولعل أفضل عبارة نختصر نظرة جيكار ديستان إلى العقل ودوره في 
مستقبل الأمة الفرنسية هي تلك التي يقول فيها إن دور فرنسا أن تکون 
يونان جدبدق۳). 

علبعأء إنها استعارة. ولكن الإيديرلوجية تحب الاستصارة» لأنها 
تسمح ها بالانتقال من مستوى المفاهيم إلى مستوى الصور» وتفتح ها باب 
الخيال والحلم» وتتيح لحا إمكانية تبليخ الإيماءات التي تود تبليغها إلى 
المنمهور. ونحن نفهم ما ترمي إليه صورة اليونان الجديدة من عفلانية 
وتنوير. ولكننا نفهم كذلك أن هذا المرمى ليس سوى واجهة تختفي وراءها 
معان ومرام أخرى. فالعقل عند اليونان كان سبباً من أسباب شعورهم 
بتميزهم وتفوقهمء ووسيلة من وسائل إرادة سيطرتهم على العالم حولم . 
وصورة اليونان الجديدة. في الليبرالية الممتحدثة الفرنسية» ليست مجردة 


زلف امرجم نفسهء اص ۸. 
(۲) المرجع تقسد من ١۱۸۵ء‏ +19. 
(۴) المرجع تقس ص 724. 


من مشاعر التميز والتفوق وأحلام النفوذ والسيطرة. فالدولة التي كائت» 
حتى زمن غير بعيدء من أكبر الدول الرأسالية الإستعيارية في العام لا تقيل 
طوماً أن تتخل بسهولة وبسرعة عن مرتبتها العالية في علاقات القوذ 
والسيطرة في النظام الدولي. ووظيفة الإيديولوجية, طبيعياًء أن تساعدها 
في هذا الموقفء ولو تطلب الآمر تنازلات معينة» وتكيفات محددةء 
وتغليفا لإرادة السيطرة بشعارات السلام والتعاون والإخاء والتضامن. 
فع صعيد النظام الدولي» ومن وجهة نظر الليبرالية المستحدثة, لا شيم 
يمنع من اعتبار مشر وع الوحدة الأوروبية مشروع فوة عالية جديدة وسيطرة 
جديدة؛ يتيح لمتعهديه الكبار الوصول إلى ما لا يستطيع الوصول إليه كل 
واحد متهم بفرده . 


القسم الثاني 
في حدود الإيديولوجية عقلانياً 

ليس من الممكن تفسير حدود الإيديولوجية عفلانياً بالقولات نفسها 
التي لجانا إلبها لتفسير حدود العقل إيديولرجياً. فالعلاقة التقاعلية بين 
العقل والإيديولوجيةء من جهة العقلء ليست علافة استخدامء فلا يمكن 
بالتالي تطبيق منطق الاحتواء والاستبعاد عليها. الإيمان الإيديولوجي يفسح 
في للجال أتشاط معين للعقل ضمن نطاقهء كا رأينا في القسم السابق. أما' 
العقل, فإنه لا يحتاج, من نطاق فاعليته» إلى أي مان إبديولوجي . 
نؤكد هذاء ونحن نعلم أن العقلانية تواجه مشكلة العلاقة بين العقل 
والإمان ليس فقط عل حدود قدرة العقل كسلطة معرفية» ولكن أيضاً في 
الموقف الإنطلاقي من العقل. وهو لا يخلومن شيء يمكن أن نسميه الإيمان 
بالعقل . وني الحقيقة, لا يختصر الإيمان الإيدبولوجي ظاهرة الإيمان في 
الوجود الإنساني. ولذلك لا يتعين علينا كي ندرس حدود الإيديولوجية 
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من جهة العقل» أن نحل جيع أشكال انوجاد الإيمان أمام العقل٠‏ وح 
في حركته الذاتية» فالعقل في مواجهة الإيمان الإيديولوجي » يتل موقعاً 
متعالياً. ولولا هذا الموقع , لما أمكن التحدث عن حدود للإيديولوجية من 
جه الله ا 
في ايدان الإيديوئوجي نفسه. تمدد الإيديرلوجيات بعضها بعضا. 
الإيدبولوجية البورجوازية تكشف حدود الإيديولوجية الإقطاعيةء 
والإيديولوجية العمالية تكشف حدود الإيديولرجية اليورجوازية» 
والايديولوجية الوطنية التحررية الإستغلالية تكشف حدود الإيديولوجية 
الكولونبالية» والإيديولوجية القرمية تكشف حدود الإيديولرجيات المناطقية 
أو القطريةء والإيديولوجية القارية تكشف حدود الإيديولوجية القومية» 
وهكذا دواليك . وني هذا التحديد المتبادل» يلعب العقل دوراً نقدياً هاما 
عندما يفند مزاعم هذه أو تلك من الإيديولوجيات وبين بطلانها أو 
ضعفها. غير أن هذا الدور يندرج في سياق السجال الإيديولوجي 
والصراع الإيديولوجي . فليس هو بالضبط الدور الذي نمنيه عندما نبحث 
عن حدود الإيديولوجية عقلانياً: فمن أجل كشف حدود الإيديولوجية 
عقلانياً. ينبغي الخروج من اليدان الإيديولوجي والنظر إلى ظاهراته من 
موقع أمل. يتيح للناظر أن يدرك لعبة الإيديولوجية برمتها. إن حدود 
الإيديولوجية كرا تتفرر ضمن سجالات العقل الإيديولوجي هي حدود 
هذه أو تلك من الإيديولوجيات وليس حدود الإيديولوجية على العموم . 
ولا شك في أن الارتفاع فوق الميدان الإيدبولوجي في اللياة الإجتهاعية أمر 
عسير. ولكن» بقدر ما ينبغي التبه إلى عسره» ينبغي التشديد على إمكانه 
وعل ضرورته. فالإنحباس في ايدان الإيديولوجي يؤدي إلى العجز عن 
إدراك ممدودية هذا الميدان» وإلى استمرار النزاعات الموالدة فيه بدون 
ضابط أو بدون مرجمية عليا يحسن: بل ينبغي الاحتكام إليها. والبشرية 
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ليست من الفقر الفكري على درجة تحتم عليها الانحباس في الميدان 
الإيديوئوجي . فالعقل الطبيعي والحضاري الذي تمتلكه يمح لاء إذا 
أحسنت استنطاقه. أن تتحرر من ضغط الميدان الإبديولوجي وأن ندرك 
حدود هذا الميدان» وان تتجاوزه في ائجاه الوعي الكامل بنفسها. 

عندما حالنا حدود الحقل بالنسبة إلى الإيديولوجية» افترضنا أن العقلي 
المفصود هو العقل المتخصص عل شاكلة تخصص الإيمان برصفه إيماناً 
إيديولوجياً . بارة أخعرى. افترضنا أن الإبديولوجية تتعامل مع العقل تارة 
يوصفه عقا علمباً» وطوراً بوصفه علا فلسفيً . إلا أننا آثرنا عدم التركيز 
على التمييز في تخصص العقل بين العلم والفلسفةء لكي تبقى مسآلة 
الميادين والوظائف التي تهم الإيديولوجية في الصدارة. فالعقل التاريمي ٠‏ 
مثللًء هو بالنسية إلى الإيديولوجية تارة العقل العلمي» الذي يعتى 
بالأحداث التاريخية من خخلال الوثائق المحفوظة ويطيق مناهج معينة 
لدراسة هذه الوثائق. وطوراً العقل القلسفي. الذي يعتى يناهج العلوم 
التاريفية أو بمبادىء الحركة التاريفية وممانيهاء علا بأن الإيديولوجية لا تعبا 
كثيرً بالتميبز والتدقيى بين المستوى العلمي والمستوى الفلسفي في المعرفة . 
والعقلان, العلمي والفلسفيء في ميدان التاريخ » يقومان بوظيفة كببى 
واحدة هي وظيفة التقسير. وهكدذا منفعل في تحليل حدود الإيديولوجية 
بالنسبة إلى العقل . فيكون المقصود بالعقل ثارة العقل الملمي» وطوراً 
العقل الفلسفي : ويكون حور التحليل الوظائف التي يضطلع بها العقل » 
بوصفه عقا طبيعياً وعقلا حضاريًء والمادين الكبرى التي بقع فيها تصادم 
بينه وبين الإيديولوجية . فمن الواضح مثلاً أن الطبيعة كموضوع معرفة لا 
صل تصادم في شأنها بين العقل والإبديولوجية» إلا في الإيديولوجية التي 
تزعم أنها تمتلك تفسيراً معيئاً للطبيعة. ولكن الطبيعة كبيئة بالنسبة إلى 
المجتمع الإنساني لا يكن إلا أن يحصل تصادم ما في شأنها بين المقل 
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والإيديولوجية. وهذا التصادم ينتج من الفرق الاماسي بين وجهة 
الإيديولوجية وبين وجهة العفل. فهذه وجهة قائمة على البحث عن 
الحقيقة المجردة أولاء ثم عن مصلحة الإنسان ومصيره باعتباره فردا 
وباعتباره نوعاً منقسماً إلى جتمعات» وتلك قائمة على البحث عن المصالح 
المخاصة لجماعة تاريخية معينة وعن الحقائق التي يمكن توظيفها في خدمة هله 
المصالح . 

إنطلاقاً من هذه الاعتبارات» بمكننا تمن حدود الإيديولوجية على 
مستوى المعرفة» وعلى مستوى الوجود» وعل مستوى العملء بوصفها عل 
التوالي حدودا على مستوى البحث عن الحقيقة» وحدودا على مستوى وجود 
الإنسان ومصيرهء وحدوداً عل مستوى الفيم الإنسانية الشاملة والوسائل 
اللازمة لتحقيقها. فكيف ترتم هذه الحدود حول الإيديولوجية بفاعلية 
العقل المتعددة الستويات؟ 
١‏ حدود على مستوى البحث عن اليقيقة 

من الطبيعي أن تكون مشكلة الحفيقة المجال المتقدم عل غيره في 
تصدي العقل للإيديولوجية وسعيه إلى توضيح حدودها. فالعقل يتنظهر 
بكونه فمل تطلع إلى الحقيغة وإدراك لاء أي بكونه القوة الطبيعية السامية 
التي يمتلكها الإنسان للقبض عل الللقيقة؛ أو لإنتاجها. والعقل يتعرف 
عل نفسه بكونه طاقة حرة وسيدة قي عمال الكشف عن الحغيقة وتكوين 
المعرفة الصحيحة. فلا سلطة في السار الطبيعي لتكوين المعرفة 
الصحيحة, أي لاتخاذ القرار في شأن الحقيقة» فوق سلطة العقلء ابا 
كانت في ناية المطاف قدرنه وطبيعته وصيرورته. قمن الطبيعي ٠‏ والحالة 
هذه أن تنشأ بينه وبين الإيديولوجية أسباب تنازع مفتوح حول ما تطرحه 
الإيدبولوجية عن اليقيفة» وما تطرحه كحفيفة» وما ترفض أن تعترف به 
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كحفيقة . وهذا التنازع بشتد كثيراً في حالة الإيديولوجية النوتاليتارية» وني 
حالة المجتمع المتخلف الثقافة العقلية في ثقاقته العامة. 

ليس البحث عن الحقيقة الم الأكبر للإيديولوجية. ولكن 
الإيديولوجية لا نستغني عن الحفيقة» وعن الشعور بأنها تمتلك من الحفيقة 
ما يكفي لكي تحمل المؤمسين بها على العمل بلا تردد» وصلل الصيى 
بلا ندمء وعل التضحية بلا شكوى» وعلى الفوز بلا شعور بالذنب. إن 
الحقيقة الإيديولوجية مزيج من عناصر مستمدة من الواقع ومن عناصر 
مستمدة من ابال ومن عناصر مستمدة من التطلع الستقبلي» ومن مشاعر 
تبط بهل العناصر جيعاً. ولا كانت الإيديولوجية لا تتتخف من الحقيقة 
موشرعاً لمبحث قائم پنفسه» بل تتخذ من منظوصة معينة من الحقائق 
الإجتاعية مرتكزاً لشروعها العمليء فإنها تعمد إلى تغطية نقصها الننظري 
ب بتحويل منظومة الحقائق الإجتباعية التي تطرحها إلى 
دوغياء غير قابلة للنقاش» وتحويل الوعي بنلك الحقائق إلى يقن لا 
يداخمله شك. وفي هذا التحويل» تتجاوز حدردها الني لما بحسب 
فاعليتها الخاصة . الأمر الذي يفسح في المجال لتدخل العقل بوصفه مسؤولاً 
حافظاً الحقيقة من الوقوع في النسيان؛ أو في التمويهء أو في الالتباس 
والاشتباه. أو في الاجتزاءء أو ني الإطلاق حيث لا يصح الإطلاق. 

لننظر إلى الحقيقة الإيديولوجية من جهة علافنها التفسيرية بالواقع 
القائم۔ نبا تفترض الطابقة معياراً عام وتؤكد مطابقتها للواقع القائم 
دلي على كوا حقيقة. ولكن ما هو مدى التطابق بينها ويين الواقع 
القائم؟ وما هو مدى الإحاطة فيها تقوئه بمشكلات هذا الواقع؟ إن منطلق 
التفكير الإيديولوجي مطبوع بالجزثية والإنحيازية. فلا بد من أن تكون 
الحقيقة الواقعية التي يتوصل إلبها مطبوعة هي أيضا بالجزئية والانصيازية. 
العلوائف الدينية واقعات اجداعية بارزة في مجتمعات المشرق المري 
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العاصر» وكل إيديولوجية طائفية في هله المجتمعات تختص بطائقة من 
نلك الطوائف. وتطرح في ساحة النضال الفكري والعملي تفسيراً لتاريخها 
وواقعها الممالي. بغية المدافعة عنها بالكيفية التي تقنضيها ظروف المكان 
والزمان. ولكن إلى أي مدى يعكس هذا الخطاب الإيديولوجي الطائفي أو 
ذاك الوافع المحسي للطائفة التي يتحدث عنها؟ إلى أي مدى يصح القول إن 
الموارنة بجملتهم هم على هذه الصفة أو تلك؟ وإن الشيمة بجملتهم هم 
عل هذا الوضع أو ذاك؟ وإن اليهود في إسرائيل هم بجملتهم على هذا 
النحو أو ذاك؟ إن النظر إل الواقع الإجتياعي في هذه المجتمعات من زاوية 
طائفة دهنية معينة هو بالضرورة نظر جزئيء لأن الطالفة جماعة جزئية 
ضمن المجتمع الذي تنتمني إليهء والحقيقة المسبرة عا هي في أحسن 
الأحوال حفيغة عامة بالنسبة إليها وجزثية بالنسبة إلى المجتمع بكليته. وكا 
لا تتم الإيديولوجية الطائفية إلا بالجباعة الطائفية التارجنيةء كذلك لا مهتم 
الإيديولرجية الطبغية إلا بالجماعة الطبقية كما تتصورها قائمة في المجتمع. 
الطيقة العاملة في مقابل الطبقة البورجوازية» وأهل الريف في مقابل أهل 
المدن: والبورجوازية الصغيرة عل امتداد قطاعاث المجتمع» والجياعة 
الوسطى أو تكتل الاعات الوسطى في المجتمع الصناعي التقدم. هذه 
كلها جاعات جزئيةء وحقائقها حقائق جزثية . فلا يجوز طرحها واقعياء 
كأنها حقائق المجتمع بكليته. وحتى الرابطة القومية, على شموليتهاء فهي 
رابطة من روابط اللياة الإجتياعية. تتأكد إيديولوجياً في مقابل روابط 
أضيق أو أوسع. وهذا بعتي أن الواقع الشامل لأي مجتمع من المجتمعات 
يتضمن من الحقائق الإجتباعية أكثر مما تختص بإعلانه أي إيديولوجية من 
إيديولوجياه . فالبحث عن الحقيقة الإجتماعية بحسب منطق التفكير 
الإيديولرجي ممكوم بحد الاجتزاء. ويقدر ما تمد الإيديولوجية مصلحة في 
طبس هذا الهدى يبد العقل الخر مصلحة في فضحه. 
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ومن حد الاجتزاهء ز خرج معام التحرك الذي تقوم به 
الإيديولوجية في اتجاء الحقيقة . فالاجتزاء يؤدي إلى المبالخة في التركيز على 
بعض الحقائق الإجنهاعية» وإلى نسيان أو إغفال حقائق أخرى» قد تكون 
أهم من الآولى بالنسبة إلى تأثيرها في حياة المجتمع . والمبالغة في التركيز عل 
حقيضة إجناعية دون غيرها تؤدي تدريياً إلى الاخستزال والانغلاق» 
والانعزال عن حركة التحوّل في المجتمع» وعدم إدراك القوى والحقائق 
الجديدة التكونة فيه. وهكذاء إذا طال الزمان وبلغ التحول في المجتمع 
حداً عاليً» تمد الإيديوئوجية نفسها في مأزق نظري» وإن كابرت وظلت 
تحاول إبعاد شبح الوهم عن حفيقتها. 

إننا نحلل ههنا الجائب الإججاي في بحث الإيديولوجية عن الحقيقة. 
ولا نحلل ال انب السلبي. فهذا الجائب الأخير معروف نسياء ومن 
السهل على الفكر العقلاني أن بتناوله بالتحليل النقدي. فها هو الحد الذي 
لا تستطيع الإيديولوجية أن تتجاوزه» مهما كانت من الصدق والنفاذ. في 
البحث عن الحقيقة؟ هذا هو السؤال الذي بهم في درامة مشكلة الحدود 
بين العفل والإيديولوجية بالنسبة إلى الحقيقة. والجواب عن هذا السؤال 
محطى في ما أمميناه حد الاجتزاءی وفي حدين آخرين مكملين هما حد 
الاصطفاء وحد الاكتفاء. فكل إيديولوجية» با هي إيديولوجية» قربط 
٠‏ أو تنظر إلى جملة الحفائق الإجنباعية من 
موقع حفيفة إجتاعية جزئية وبالنسبة إلبها. وتتعامل مع حقائق الراقع 
المحيط, والواقع التاريخي» البعيد أو القريب» بطريقة اصطفائية» لجالا 
تبغي من تلك المقائق سوى ما ينفعها وما يتلاءم معها. وهذا يعني ضمناً 
أنها تستبعد ما لا ينفع منبا وما لا يتلاءم معها. وعندما تصل إلى مب 
في الظروف الخامة التي هي ظروفها الآن» تتوقف عن البحث» وتكتفي 
بما هي حاصلة عليه» في انتظار دوافع جديدة» من الخارجء تمبلها على 
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استثناف النظر والبحث. 

وهذه الحدود هي بالضبط ما ختلف فيه العقل عن الإيديولوجية 
بالنسبة إلى الحقيقة . فالمقل لا يعرف الاكتفاء بجا يحصل عليه من حقيقة في 
نفسير الواقم الإجتاعي التاريخي . وكذلك في تفسير الواقع الطبيعي . وراء 
الحقيقة الحاصلة: أو بعدهاء أو فوقهاء أو تحتهاء ثمة حقيقة أخرى تنتظر 
طالبها. والحقائق التي نبدو اليوم قصوىء قد تبدو غداً حقائق غير 
فصوى. فالبحث العقلاني عن الحقيقة مفتوح دوماً على المزيد منها. ولذا 
لا يلعب الاستبعاد أي دور فيه. المستبعد هر الخطأ وحده . فلا اصطفاء في 
البحث المقلاني عن الحقيقة. لأن كل حفيقة جزء من الحفيقة» ومطلوب 
العقل هو الحقيقة الكلية» الكاملة. وبا معنى نضه» لا اجتزاء في البحث 
العقلاتي عن الحقيقة. بل انفتاح على جميع أجزائها وسعي إلى اكتشاف 
كيفية تكاملها في وحدة الكل الذي يتألف منبا. فالحقيقة العقلانية بامتياز 
هي حقيقة الكل. التي هي الحقيقة كلها. 

ورب معترض يقول إن تقدم العقل العلمي يعتمد إلى حد كبير على 
التجزئة. والاختصاص. فلهاذا تعتبر التجزئة في العلم شيا حنا ولا 
تكون كذلك في الإيديولوجية؟ واللبواب عن هذا الاعتراض يقوم على 
تبيين الفرق بين التجزئة العلمية والاجتزاء الإيديولوجي . فالتجزئة العلمية 
نجزئة منهجية» تتبع بنبة الموضوع المدروس» وتبقى منفتحة عل عملية 
إعادة وضع الجزء في الكل الذي يمي إليه. بينها الاجتزاء الإيدبولوجي 
اقتطاع لجزء من الواقع الإجنماعي وتفضيل له على سائر الأجزاءء وانحياز 
عملي لتعزيزه على حساب غيره. التجزئة الإيديرلوجية عملية مركبة 
يتداخل فبها الجانب النظري مع الجانب العملي» بين التجزئة العلمية 
عملية بسيطة؛ مقتصرة عل ال مانب النظري » وقابلة لإعادة النظر. إنها 
إجراء هادف إلى تفكيك الكلء في سييل التعرف على بنيته وتفاصيلهء 
بغية إدراك أفضل لكليته. ومن هناء كان العقل العلمي» من خلال 
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عمليات التجزثة ومراجعاتباء عقلا منفتحا. متحفظأء محاوراً» متراجعاً 
محيناً ومتفدماً حيناً آخرى باحثا عن التجزثة التي تؤدي إلى أفضل تاليف 
نظري في رؤية أشياء العالم. وني المهة القابلةء كان الفكر الإيديولوجي» 
من غعلال عملية الاجتزاء وتيتهاء فکراً وحيد الجانب» مدد تطعيأء 
دافماً إلى التصلب والتعصب. 

وليس في هذا الفرق بين العقل العلمي والفكر الإيديولوجي ما يدعو 
إلى العجب . فالفكر الإيديولوجي محدود نظريا لأنه في الأساس منحاز إلى 
حقيقة منعينة محدودة» بينما العقل العلمي غبر مقيد في الأساس باي انحياز 
مسب لأي ححقيقة من حشائق الواقع الإجتياعي التاريخي . فالسبب الحقيقي 
المخدودية الفكر الإيديولوجي عل مستوى البحث عن الحفيقة هو ممدودية 
الوجود الإجتاعي الذي يرتبط هذا الفكر به» أصلا ومآلاً. الحفيقة 
الإيديولوجية تميلنا إلى الوجود الإجتتاعي الذي يدرك نفسه نوعاً من 
الإدراك بواسطتها. لنسال. إذن» عن حدود الإيديولوجية عل مستوى 
وجود الإنسان ومصيره. 
؟ ‏ حدود على مستوى وجود الإنسان ومصيره 

رأبنا في الفسم السابق كيف أن الإيديولوجية حاول وضع خدمات 
المقلء التاريخي والإقتصادي والسياسي والثقاني» تحت راية هوية الجياعة 
التي تعر عن وجودها ومصالحهاء وتالا كيف ترسم الإيديوئوجية حدوداً 
للعقل مشتقة من. مبدأي النصرصية والنفعية. وفي الواقع » بقدر ما خط 
العقل الإيديولوجي من الخصوصية والتفعية التايمة لها منطلقاً أو بوصلة 
لنشاطه وتحركائهء يتخذ العقل الحر من تلك الخصوصية نفسها موضوعاً 
لتبيين حدود الإبديولوجية وتفند تصوراتها وطروحاتها هن الإنسان 
ومصيره. فالعقل الحرء واعني به العقل الطبيعي والحضاري الذي يخاطب 
جيع بني الإنسان» منفتح عل الحقيقة كلها وعل الإنسان كله. فبقدر ما 
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تبض الحياة فيه» يستطيع الود على محاولات الإبديولوجية ترويضه 
واحتكار نرجيههء باللاامشال والتحليل النقدي لحدود الخطاب 
الإيديولوجي والكشف عن الآفاق التي لا تستطيع الإيديولوجية الشوجه 
نحوها. وعندما يفعل ذلك يقدم أعظم الخدمات لبني الإنسان جيعاً. 
فالمقل الحر خادم للإنسان بكليته. ولبس للماعة تاريخية بعينها. 

يتأثر خطاب الخصوصية في كل [يديولوجية بتراث الجماعة الممترة» 
وموقمها الجغرافي والسياسي. وأوضاعها الراهنة بالنسبة إلى النظام الدولي 
والنظام الإقليمي . وهكذا ترز في الخصوصية الإيدبولوجية جوانب وقيم» 
وتتوارى جوانب وقيم أخرى: بحسب متطلبات الصراعء دفاعا وهجوماء 
ونتلون النحن الإيديولوجية بصفات ونزعات تعبر عن توازن القوى الذي 
يحكمها. في هذا السياق. بتحدد معني التركيز على الأصالة» أو على 
الرسالة» أو على الفرادة, أو على الشخصية المميزةء أو على التعاون 
والاتحاد, أو على التحرّرء أو على المشاركة في بناء متحد جديد . ولسنا في 
حاجة إلى اختيار أمثلة لشرح هذه الفكرة. فالمراقب ما يجري اليوم في دول 
العالي العرييء وني الدول الأوروية الغربية؛ وفي دول أوروبا الوسطى 
والشرفية» بعد الانقلابات العميفة التي حصلت فيها منذ 1۹۸4ء يجد 
كيفيا اتمه خطاباً إيديولوجياً بعيد صياغة الخصوصية التي ينادي بها بحسب 
نمرورات الرحملة التاريخية كا يفهمها. ولو كانث الأمور تسير على هذا 
الصمحيد بحسب قانون الحفاظ على النفس مع احترام الآخرين: يشفافية 
كافية» لا كان في مبدأ الخصوصية الإيديولوجية مشكلة حدود مع العقل 
الحر. فكل جماعة تاريخية لا التق الطبيعي في أن نحافظ على نفسهاء كا 
الفرد وكا النوع بأسره. غير أن واقم الصراع بين الاعات والجتمعات 
والدول يدقع خطاب الخصوصية الإيديولوجية بعيداً عن الاختلاف 
الوضعي المقبول وعن الشفافية والتفاهم الصريح. فكل إيديولوجةء ا 
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هي طرف في الصراع وتعبير عن علاقة سيطرة قائمة أو ممنملة؛ تطرح 
مفهومها للإنسان الإجتهاعي اساسا للتعامل بين الناس وتسعى إلى فرضه 
وتعميمه. وراء نظرية صراع الطبقات,. أو صراع الأمم» أو صراع 
الأعراق» أو صراع الأديان والطوائف الدينية» أو صراع الحضارات؛ أو 
صراع الناطق» أو صراع القبائل والعشائرء أو صراع الجراعات اللغوية؛ 
ثمة مفهوم معين للإنسان الإجهاعيء تستند إليه الإبديولوجية لتبرير 
المشروع الذي تحمله . وهذا الفهوم يلعب دور الجسرء في الإيديرلوجيا 
بين وعيها المخصوصي وبين وعيها الشموليء ويوفر لها نوماً من المصالحة مع 
الإنسانية الشاملة . إلا أن الواقع يختلف عيبا تطرحه الإيديولوجية حول 
ماهية الإنسان الإجتياعي» إذ إن ما تقوله عن هذه الماهية ليس سوى 
تعميم لما تدركه من وضع أو من وصف إنساني في ابلهاعة الخاصة التي تعب 
عن معاناتها. القهرء الإستغلال» الحرمان» الحرية؛ الفوف الرابطة 
اللخوية» الرابطة العرقية: ائرابطة العقائديةء . . . الخ» كلها أمور يعانيها 
الإنسان الإجتياعي . ولكن كل إيدبولوجية تختار بعضاً منهاء وتهسل 
الباقي» وتفسر ما تختاره من الوجهة التي تناسب مصلحة جماعتها. وهكذا 
يرد خطاب الماهية الإنسانية في الفكر الإيديولوجي إل خطاب تابح 
لخطاب الخصوصية فيه. 

ومها حاولت الإيديولوجية الارتفاع فوق ما ثليه أوضاع جماعتها 
الخاصةء فإنها لا تتمكن من تجاوز حد الخصوصية في تصورها للاهية 
الإنسانية . وهندما تدرك ذلك وتجد نفسها مضطرة إلى الإعتراف به ء تتخلى 
عن زعمها وتوجه الاعتراض إلى العقل نفسه» مدعية أن النظر في الاهية 
الإنسانية هو دوماً نظر من موقع خصومي» وني سيل أغراض خصوصية. 
وحول هذه الثقطة ا محورية, ينعقد سجال حار» متنرع الأشكال» بين 
الإيديولوجية وبين العفل ا حرء بتناول قدرة العقل العلمي والفاسفي عل 
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النظر بصورة مجردة في كيان الإنان بجا هو إنسان. وفي رأيناء سيظل هذا 
الجال مقتوحاً ما دامت علاقات السيطرة كامنة في عالم الإيديولوجيات. 
إلا أنه سيفقد الكثير من حرارته في مجرى التقدم الذي سيحمل المجتمعات 
المختلفة على المزيد من الثقافة العقلانية. فالئاس يختلفون بعضهم عن 
بعض » جاعات جاعات» ولكن قانون الاخشلاف» كا يدركه العقل 
الحرء يبدا من مستوى الأفراد - فكل فرد إنساتي ختلف عن أي قرد إنسافي 
آخر- ولا ينعليق على الناس جميماً إلا لآخبمه في القابل» متيائلون بقدر ما 
هم تلفون: فالإيديولوجية لا ثرى من التهائل والاختلاف إلا ما يتعلق 
بمستوى التشكيل الجراعي للعلاقات بين الناس. ولكن» إذا كان ثمة شيء 
يتهائل فيه أفراد جماعة تاريمية معينة» فلهاذا لا يكون ثمة شيم يتبائل فيه 
أفراد الناس جميعاً؟ وبعدء آليس التاثل بين الناس جميعاً حر لبي 
الأصلية التي تتأسس عليها حقائق تمائلهم فیا بيهم كجياعات؟ إن 
الإيديولوجية تسعى إلى طمس حقيقة التائل بين الاس جيعاء لتبرير 
علاقة السيطرة الني هي منخرطة فيها. ولكن المقل الخر ليس مضطراً إلى 
مثل عفا التبرير. قالتائل بين الناس جميعاً بالنسبة إليه» كالاختلاف فيا 
بينهم» حقيقة واضحة» ثابنة» ولو كانت مكنوناتها غامضة. ومن هناء 
أمكن له أن يتخذ من الماهية الإنسانية موضرعاً للبحث. وآن يوجه الج 
بحشه إلى جميع الناس. إن العقل العلمي» عندما ينظر إلى الظاهرة 
الإنانية ني تاريخ الأرض والياة» لا يأخذ في الاعتبار التقسيم الجماعي 
الحاصل ناريضياً إلا في ضوء اعتبار الشكل الذي اتخذته هذه ا 
بجميع أفرادهاء في كل طور من أطوارها. والعقل الفلسفي» عندما ينظر 
إلى الإنسان من حيث هو إنسانء لا يسى التقسيم المماعي الحاصل 
تاريخياًء بل يستوعبه في الحقائق الكلية التي ياتقي فيها الاس جميعاً 

في الإمكان استرجاع تاريخ الفلسغة للبرهنة عن هذه الفكرة. فقي 
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كل فلسفة من الفلسفات المعروفة تاريخياً باسم واضعها أو ر باسم فكرتها 
المحورية الکړی» نجد أن العقل : بتجه إلى الإنسان موضوعاًء ويتوجه إلى 
الإنسان عغاطباً. هذا واضح» مثلاء في نظريات فيلسوف الكوجيتو الذي 
يدرك أهمية ما يفوم به من تأسيس جديد للفلسفة للناس جميعاً. وهذا 
واضح أيضاً في نظريات معاصره الإنكليزي فيلسوف المكم المطلق الذي 
بدرك شمولية ما يفوم به من إعادة بناء فلسفة المجتمع والدوئة على أساس 
نظرية العقد. ولكن» حتى تتجنب» في الاسترجاع المشار إليهء الخاط 
وسوء الفهم» ينبي لنا أن ندرك الغرق بين خصوصية القكر الإيديولوجي 
ويون ما يصاحب العقل القلسفي من خصوصية . الآمر الذي ينيع لث الرد 
على النظرية التي تريط الفلسفة بالإيديولوجية ربطاً يجعلها شكلاً من 
أشكاها, 

العقل الفلسفي عقل تارينيء بنط في ظروف معينة من تاريخ 
الإنسان الإجتماعي » وني إطار أوضاع مجتممية تاريخية عددة. فلا بد له من 
هذه الجهة من أن بقع نحت تأثير الخصوصية المتجلية في اللغة والتراث 
والعوامل الثقافية والإقتصادية والياسية التي يكون ها التقوذ في المجتمع . 
إن الطابع الفرنسي لغلسفة ديكارت؛ من حيث هو ابن القرن السابع عشر 
من تاريخ الأمة الفرنسية, والطابع الإنكليزي لفلسفة هويس» من حيث 
هو ابن القرن السابع عشر للأمة الإتكليزية» مثل الطابع اللاي لفلسفة 
هيضل .من حيث هو أبن الثقافة الالانية في النصف الأول من القرن التاسع 
عشر. وفي منظار التحليل الطبقي » يكن الذهاب إلى أن فلسفة ديكارت 
وفلسفة هوبس ليستا متمصاتين عن أوضاع البورجوازية الصاعدة قي 
أورويا في القرن السابع عشر. ولكن التسليم بوجود تقاعل بين العغل 
الفلسفي وبين المجتمع التاريخي المتعين لا يعني أن نشاط العقل الفلسفي 
يتحدد كلياً بخصوصية المجتمع التاريخي المتعين الذي ينشط فيه» ولا بعني 
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إطلاقاً أن نشاط العقل الفلفي يرئد إلى نشاط إيديولوجي » في حدمة أمة 
أو طبفة أو أي جماعة خاصة. الشروط الإجتاعية التاريخية تنشاط العقل 
الفلسفي » والعلمي طيعا لاتققده استقلاليته وقاعليته الخاصة. فالحقيقة 
التي يقصدها العقل الفلسفي ويعلنها ليست خاصة بامة درن غيرهاء أو 
بطبقة دون غيرهاء وإن صادفت ثلاؤماً معيناً مع استعدادات هذه الأمة 
ومصلحتهاء أو مع استعدادات هذه الطبقة الإإجتاعية ومصلحتها. فلو 
اعتبرنا مثا الفكرة القائلة بأن الإنسان ذئب عل الإنان, فإننا سنجد 
دون شك أوضاعاً إجتماعية تاريخية وراءهاء أوضاعاً لبت دوراً في تكويتها 
وبلورتها كمبد! في فلسفة الإجتماع السياسي. ولكن إذا كانت هله الفكرة 
صحيحة» فإن صحتها ليست عصورة في نطاق الجتمع التاريخي الذي 
لهرت فيه. لقد كان المجتمع البورجوازي الصاعد مسرحاً لظهورها 
بصورة لافتةء ولكن المجتمعاث غير اليورجرازية لم تخل من إدراك شيء 
متبا. إن تشديد مفكري السياسة في الثراث العربي الإسلامي على العدوان 
في بنية العلاقات الإجتماعية لا يبعد عن الاتجاه الذي يقول بان 
عل الإنمان. وهذا يعني أنه بصورة عامة» إذا كانت 
البورجوازية الصاعدة في أوروبا الغربية قد وجدث في فلسفة ديكارت أو في 
فلسفة هويس أو في غيرهما من الفلسفات سلاحاً نظرياً هاء ضد نظريات 
الإفطاع اللاهوئية أو الفلسفيةء فإن القول بفلسفة بورجوازية في السياسة 
أو في المعرفةء أو في التاريخ أو في الأنا وا لمجتمع» لتحديد طابع فلسفة 
ديكارت وفلسغة حوبس أو سواهما من الفلسفات التي نشأث في أورويا في 
العصور الحديئة» على غرار ما يذهب إليه ماكس هوركهاير في كدابه 
بدايات الفلسفة البورجوازية في التاريخ"“ قول غير صحيح» ليس فقط 


Max Horkheimer: Les début de ها‎ philosophie bourgeolte de his- (1) 
toire, Paris, Payot, 1974. 
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لعدم دقتهء بل لعدم احترامه الفرق بين طببعة الفكر الإبديولوجي الرتبط 
جوهرياً بوجود جماعة ناريخية خاصة وبين طبيعة العقل الفلسفي المرتبط 
جوهرباً بوجود الإنسانء ايا كانت الأشكال الإجتاعية الخاصة التي 
ينشكل بها هذا الوجود في مجرى التاريخ . 

إن ما أنتجه العقل الفلسفي عن وجود الإنسان ومصيره قي أورويا في 
العصور الحديثة لا يخاطب بورجوازيات البلدان الأرروبية وحدهاء وإن 
كانت هذه البورجوازيات هي التي حفزث عل إنتاجه وهي الني استخدمته 
وحلته إلى العام أجمع في ثنايا فتحها الإستعراري له بل يخاطب الناس 
جميعاًء ويدعو الناس جميعاً إل الإفادة منه وإلى المشاركة في مناقشته. فهو 
عالمي الانتشار» لأنه شمولي الضمون أصلاء وليس عالياً بفضل سيطرة 
الطبقة البورجوازية الرأسالية وحسب. وهو قابل للنمو والتغييي لآنه قائم 
في الأساس على مبدأ حرية العقل التي ننطوي عل مبد! النقد. وحرية 
العقل ليست من الأمور التي يمكن لأي طبقةء أو لاي أمة. أن تحتكرهاء 

انطلاقاً من هذا التحليل التفارقي للخصوصية والشمولبة في المقاربتين 
الإبدبولوجية والفلسفيةء نستطيع إدراك جانب آخر من حدود 
الإيديولوجية. فقد رأينا أن الإيديولوجية ننفتح على الشمولية الإنسائية» 
تصوراً وتفسيرً» بهدف تبرير خصوصيتها وتدعيمهاء وليس بهدف التعرف 
على حقيقة هذه الشمولية وتشكيل العام وافعيا بموجب مقتضياتها الجوهرية 
أو المثالية. وترجمة هذا الانفتاح باللغة العملية تقود الإيديوئوجية إلى بناء 
علاقات الجماعة التي تعبر عن وجودها ومصالحها عل قاعدة مركبة يمكن 
تسميتهاء حسب امير بقاعدة المركزية الجباعية الآنانية. ٠‏ ومع 55 
القاعدة أن ايع الإنساني بظهر في مرآة الإيديولوجية موزعاً عل سطح 
الأرض توزيعاً اص حول جماعة الإبديولوجية بوصفها مركزاً تنطلق منه 
وترجع إليه قنوات التعامل مع سائر البماعات» بوصفها صديقة أو عدوة أو 
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ممايدة. فالمركزية في هذا النظار ليست مركزية صلاحيات» كما هي الال 
في تنظيم الأحزاب السياسية أو في تنظيم الدول» بل هي مركزية وضعية» 
على غرار مركزية الأنا الفردية» مرشحة لاتخاذ صفة قيمية» بحسب 
مقتضيات ظروف الصراع وتوازن القوى التصارعة . ففي كل إيديولوجية 
تحتل نحن معينة موقع الصدارة؛ أو موقع القطب» وتتقدم مصلحتها عل 
مصلحة غيرهاء أو على حساب غيرهاء ويمثل الآخرون مواقع هامة أو 
هامشية بالنسبة إلى هذه النحن ومصلحتها .ولا كانت لكل إبديولوجبة رؤية 
منحازة. فقد بات من العلبيعي أن تتلون المركزية الجماعية التي ثقررها 
بألوان المفاضئة. والاستباع. والاستبعاد» مصحوبة بمشاعر التقدير أو 
الاحتقار أو الكراهية أو اللاسبالاة, تجاه الآخرين على اختلاف لوضاعهم . 
وقد لا تشعر اللتماعة الإبديولوجية بمركزيتها شعوراً واضحا» بسيب ضآلة 
وزنها أو هامشيتها أو انغلاقها الشديد عل نفسها. إلا أنباء عندما تتحرك 
لتقيم علاقات أخخذ وعطاء مع العالم المحيط بهاء تجد نضسها مدفوعة إلى 
تزايد الشعور ممركزيتها الأنانية وإلى التقيد ببذه المركزية كفاعدة عامة لبنله 
علاقاتها. وبهذا المعنى. تبدو المركزية اللجماعية الأنانية حداً للإيديولوجية 
عل مستوى وجود الإنسان ومصيره. 

إذا صح هذا التحليل؛ يصبح من الضروري مراجعة الطرح الذي 
يتطلع إلى إيديولوجية عالمية جديدةء بدلا من الإيديولوجية البورجوازية 
السائدة والإيديولوجية الماركسية الموجودة حتى الآن. على مذهب سمير 
أمين الذي يخلص إلى هذا القول: «والآن علينا أن ندرك أن تفنيد 
النظريات السائدة في الساحة ليس بكاف. فالأمر يتطلب أكثر من ذلك . 
بتطلب تقديم بديل ايجابي» أي إيدبولوجيا عالمية الآفاق قملاًه10». الامر 
(1) سسير أمين: نحو نظرية للثقافة, بيروث» معهد الإقاء الصري. 014284 
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يتطلب أكثر من تفئيد النظريات السائدة في الاحة. لا شك في ذلك. 
ولكن ما هو بالضبط البديل الطلوب؟ إن الإبديولوجية البورجوازية 
الرأسبالية ليست عالمية فعلاء لانبا تنظر إلى العالم من زاوية المصالح 
التاريمية للطبقات البورجوازية في الأمم الرأسمالية, ولا تنظر إلى العام من 
زاوية وجود النوع الإنساتي ومصيره الشامل. وكذلك الماركسية التي كانت 
إبديولوجية الاتحاد السوفياتي وعدد آخخر من الدول الإشتراكية . فقد نظرت 
إلى النوع الإنساني ومصيره من زاوية المصالح التاريخية للطبقة العاملة» 
معتقدة أن هذه المصالح تتطابق تماماً مع مصالح الشوع الإنساني بكليته. 
وني الراقع» لا تستطيع الإيديرلوجية أن تفعل أكثر من ذلك. فالافق 
العالمي موتسم في رؤيتها الواقعية: وفي خيالهاء بالنسبة إلى جماعة تاريخية 
معينة ومصيرهاء وليس بالنسبة إلى النوع الإنساني في وحدة حياته ومصيره . 
ولذلك ينبغي الا تمل الإيديولوجية أكثر نما تستطيع » لثلا نقع في سوه 
التقدير وفي سوء التدبير وني الخيبة. وي الواقع» ليست الإيديولوجية التي 
يدعو إليها سمير أمينء لإعادة بناء النظام العالمي على أساس تعدد 
الاقطاب» سوى رؤية للعالم من زاوية الشعوب المتخلفية ومصالحها 
التاريخية . فهي عدودة أصلاء مثل الإيديولوجية البورجوازية الرأسالية 
والإيديولوجية الماركسية الشبوعية. والسبيل إلى العالبة قعل نطلق من 
العقل الفلسفي المتحرر من الانحياز الإبديولوجي لين 
الإيديولوجي لقوى الإنسانء ولا سيا استغلال العقل نقسه. والشرط 
الرئيسي لهذا السبيل هو عدم الماهاة بين الإيديولوجية البورجرازية 
الرأسمالية والنتاج الفلسفي العقلاني الذي نكون وتطور في ظل ميادتها ‏ 
نهدا التاج يهم البشر جميعء ومن مصلحة البشر جميعاً التقاعل معده 
والمشاركة في تطويره وفي نقده» حتى يصبح اتعكاساً صادقا لنظرة البشر 
جا إلى وجودهم ومصيرهم» واساساً جامعاً لمعالجة مشكلاتهم على 
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أساس وحدة الحياة والمصير. 

لنأخذ مثا مشكلة البغة كمدخل إلى مشكلة العلاقة بالطبيعة . خقد 
أكدت الفلسفة الديكارتية مبدأ سيادة الإنسان على الطبيعة وتملكه لما. 
وأسهمت في تعزيز هذا المبدأ نظريات بيكون واكتشافات غاليليرء ولم يقم 
حتى اليوم ملحب فلسفي في الغرب يعيد البحث في هذا البدا الذي فسرته 
البورجوازية الرأسهالية واستغاشه إلى حد أن مشكلة البيعة أصبحت من 
المشكلات الإجتياعية الكبرى في عالمنا. فالحاجة اليوم إلى إعادة البحث في 
هذا البدأ أصبحت شديدةء ولا يكن أن اني إعادة الببحث فيه من جهة 
البورجوازية الرأسمالية إلا لمصلحة هذه البورجوازية. إذ إنها تنظر إلى 
العلافة بالطبيعةء أي إلى الموارد الطبيعية ومصادر الطاقة وسائر ما يلزم 
لعملية الإنتاج والإستهلاك الإقتصاديين. من زاوية تأمين مصالحها 
الرأسيالية واستمرارها. ولذلك يتبغي أن يبادر العقل الفلسفي من جديد 
إلى طرح مشكلة العلاقة بالطبيعة» وبالتالي إلى طرح مشكلة البيئة التي 
تجاوزت حدود القطرية والإقليمية والحركات القطرية والإقليمية الناشطة 
لمعالجتهاء سعياً إل مفهوم جديد للسيادة على الطبيعة والتصرف بها. وفي 
هذا الانجاه. يمكن» بل ينبغي » أن تشارك جميع الدوائر الفلسفية العاملة 
في العالم, على اخشلاف الثقافات التي تنتمي إليها ومع اعتبار هذا 
الاختلاف نفسه. فالنظرة الصحيحة إلى علاقة الإنسان بالطبيمةء في 
الرحلة القبلة من تاريخ البشر لن تأي من إيديولوجيات الشعوب 
والطبقاث الرآسيالية أو التابعةلماء ولا من إيديولوجيات الشعوب والطبقات 
المستضعفة والمقهورة: بل من النقد الفلسفي لمذه الإيديولوجيات 
وطروحاتها المتناقضة المرامي عن علاقة الإنسان بالطبيعة. 

ولعلنا لا نخطىء إذا ذهبنا إلى أن النقد الفلسفي الذي نفكر فيه 
سينفذ من مشكلة العلاقة بين الإنسان والطبيعة إلى مشكلة أعم» هي 
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مشكلة مركزية الإنسان في الكون. ففي مقابل الإيديولوجية» الجراعية 
التمركزء بطيب للعقل الفلسفي الحديث والمماصر أن يؤكد أن المركز 
الحفيقي الذي يمسن التعلق به هو فرق ال ماعات والقارات والحضارات: 
هو الإنسان نضه» بوصفه نقطة الوصول ونقطة الانطلاق أو حور الدائرة 
بين موجودات الكون. ولكن هل يكن نقد المركزية التي تر إليها 
الإيديولوجية دون نقد المركزية الإنسية التي طرحها العقل القلسفي 
الحديث والمعاصر بصيغ تلفة ومتفاوثة الوضوح» في مقابل المركزية الإطية 
التي كانت الفلسفة الوسيطة تبني عليها نظرياتها؟ وهل من الضروري 
الاحتفاظ بمقوثة المركز لفهم هوقع الإنسان في الكون فهما عقلانياً؟ 
4 حدود على مستوى القيم الإئسانية الشاملة 

إن التشكيك في مركزية الإنسان في الكون لا يستتبع بالضرورة 
التشكيك في قيمة الإنسان. فاياً كانت المينافيزيقا الصحيحة لكيان 
الإنسان, يبقى أثنا لا نستطيع فهم استمرار الإنسان في نظام الحباة الذي 
نعرفه من حولنا بدون الاعتراف بأن الإنسان؛ أو بالأحرى بأن حياة 
الإنسان قيمة عليا ومصدر لمجموعة من القيم التي يتم التعرف إليها 
رهن . فهذا الإعتراف يتوصل إليه العقل الإنساتي بالحدس أو 
بالاستدلال. إذ إن کل فرد عاقل يطلب استمرار وجوده في المياق, ما دام 
قادراً عليها. ويدرك بصورة أو بأخرى أن هذا الطلب يتضمن طلب 
استمرار وجود الآخرين في الحياة» لأن وجوده الفردي جزء من كل. 
وعندما بثولى العقل الفلسفي بلورة هذا الاعتراف. فإنه لا يفعل سوي 
استخراج ما هو مكنون في إدراك كل إنسان عاقل له. 

والقرق بين الإيديولوجية وبين العفل؛ على مستوى القيم» ابع 
للفرق بينهها عل مستوى النظر إلى وجود الإنسان ومصيره. فينم| يتخذ 
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العقل الم القيم الإنسانية الشاملة؛ المتحدرة من حياة الإنسان كقيمة 
علياء موضرماً لنشاطه التحليل والمعياري» تتخذ الإبديوئوجية جموصة 
معينة من القيم الخاصة بجاعة تاريخية معينة موضرعاً للتحليل والتهير. 
وبينها يعتبر العقل الحر أن نسببة القيم الشاملة لا تعني إغرانها أو تذويبها 
في أهواء الأفراد والجماعات؛ بل تطوييع هذه الاهواء لمقتضيات القيم 
الإنسانية الشاملة» تعتبر الإيديولوجية أن شمولية القيم الإنسانية» على 
افتراض أن ها فسحة وجود أو فرصة وجود» ليست موى حصيلة نقاطم 
النسبيات الجماعية المتصارعة حول القيم أو باسمها. وهكذا يصبح الأمن, 
إيديولوجياًء أمن هذه ابمهاعة أو هذه الدولة دون غيرهاء أو على حساب 
غيرها من الاعات أو الدول. وكذلك الأمر بالنسبة إلى سائر القيمء 
البيولوجية والنفسيةء الإفتصادية والثقافية والإجتياعية والياسية» الق 
يشعر بها الإنسان الإجتماعي ويسعى إلى مارستها. 

إن السلام العالمي واحدة من القيم التي أصبحت حاضرة في تطلع 
جمبع الناس إلى النمتع بحيلة حرة وكرية . ولكن ماذا يعتي السلام المالمي 
بائنسبة إلى الإيديولوجيات المتصارعة على سطح كوكبنا اليوم؟ إنه يعني» 
بعد انتهاء الحرب الباردة وزوال النظام الدولي القائم على قطيون» السلام 
الذي يكفل سيادة الدولة العظمى الوحيدة الباقية» ولا يدد مصالحها 
الإقتصادية والاستراتييجية بخطر. فهو إذن سلام يتحمل نشوب حرب هنا 
أو هناك. واستمرار هذه المنطقة أو تلك وربما تطلب إشعال 
حرب هنا أو هناك » وإذكاء نزاع تي هذه المنطقة أو تلك . المرب المحدودة 
والتزاع المحصور لا يتمارضان مع المفهوم الإيديولوجي للسلام العالي كا 
نقسره الدولة العظمى الرحيدة في العالم اليوم. ولكن, مهسا نعلت 
الإيديولوجية المهيمنة على النظام الدولي الحاضرء فإنها لا تستطيع تجاوز 
حدودها في اتجاه البحث عن السلام العالمي الحقيقي الشاملء وتالاً لا 
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تستطيم إسكات العقل غير المؤدلج الذي يدرك أن السلام العالمي المقيقي 
يتطلب العدل الشامل بين الشعوب» المدل الضامن لمصالح شعوب 
العالمء على اختلافهاء لا لمصالح شعب الدولة المظمى وحليفاتها 
وعملائها فقطء ويعلن ذلك بأشكال ووسائل تمتلفة» وهو يدرك في الرقت 
نفسه الصعوبات والعقبات العديدة التي تتتصب على طريق تحقيق هذا 
العدل. ولا تمنع من إمكانية التطلع إليه والتقدم تحوه. 

ورب معترض يقول إن إقامة العدل نقتضي سلطة سياسية مسؤولة» 
ولا سلطة سياسية فوق ملطات الدول المثقلة» فلا يمال لإقامة العدل 
الشامل بين دول العالم وشعوبه إلا على سبيل التمني الشالي. فالساحة 
الدولية ساحة صراع» تتحكم بها موازين القري» وتخضم لقانون التغالب 
والأقوى» والإيديولوجيات أسلحة من الأسلحة التي تستخدمها الدول في 
سيل تأمين مصالحها الخاصة. وتجربة منظمة الام المتحدة» ومجلس 
الأمن» ليست سوى نغطية ذا الواقع وتلطيف لبعض مظاهره القاسية. 

وني الحقيقةء يتمتع هذا الاعتراض بوزن كبير من الوجهة الواقعية, 
ولكن الوجهة الواقعية ليست الوجهة الوحيدة التي يعنمدها المقل النظر 
إلى الأشياء والحكم عليها. وإن صح في النظرة الواقعية إلى المياة السياسية 
الدولية أن الطريق إلى إيجاد سلطة سياسية مسؤولة فوق سلطات الدول 
المستقلة مسدودة: لاسباب لا نعلم مدى إمكاتية إزالتها وكيف, فإن جال 
البحث عن يق العدل كقيمة إنسانية شاملة يبغى مفنوحاً عل صعيد كل 
سلطة سياسية بمفردها . وموضوع البسعث في هذه الحالة ينجه إلى أن يتحدد 
با توصل العقل المعياري إلى طرحه قولماً للعدل» وأعني به نظرية حقوق 
الإنسان. فإذا اعتمدت السلطاث الياسية الستقلة هذه النظرية لإقامة 
المدل, فإنها نتوحد نوعاً من الوحدة وتتمكن من التفاهم والتعاون فيا 
بينها بدون اضطرار إلى مال خصوصياتها. إن وحدة النظر إلى الأشياءء 
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بين ا مختلفين واقعبأء نفتح الطريق واسعة أمامهم لكي يرئقوا من وديان 
الخصوصية إلى قمم الشمولية. 

ولكن كيف يكن حمل السلطات السياسية المستقلة على اتباع نظرة 
أساسية واحدة إلى العدل؟ هذا هو السؤال الذي بجعل بعض فلاسفة 
السياسة المعاصرين يشككون في حظوظ العقلانية والشمولية القبمية في 
عالنا. فالصراعات القومية والنظريات المبررة لها تقطم السبل أمام سياسة 
لحفوق الإنسان تعلو على الحقوق القومية الالح القومية والقوانين 
القومية » إلا في إطار معاهدات يحرص كل طرف فيها على الحفاظ على 
حفوقه ومصالحه العليا. فالحقوق تولد «من قلب الأمةو. عل حل تعبير 
أدموند بوركه في نقده لإعلان الثورة الفرنسية لحفوق الإنان. «والحق ما 
هو صالح للشحب الألماني»: على حد تعيير أدولف هتلر» وهو تعبير تجد 
نظيره» صراحة أو ضماً» في جميع الإيديولوجيات. وتعليقاً عل هذا 
الوافع التاريخي » قول حنة آرنت وإن إنسان القرن العشرين قد تحرر 
بالنسية إلى الطبيعة كما تحرر إنسان القرن الشامن عشر بالنسبة إلى 
التاريخ», بمعبى أن الطبيعة والتاريخ لم يعودا المقولتين اللتين تدرك من 
لالم الماهية الإنسانية9) وتستتج أن تحول التق إلى «ما هو صالح» 
لفرد أو مجراعة خاصة يصح أمراً لا مكن تمه مذ تفقد القيم الطلقة 
وامتعالية للدين أو للقانون الطبيعي سلطتها"». غير أن هذا التعليق» على 
نفاذه إلى صميم المشكلة, لا بعطي فكرة دقيقة مطابقة عن كيفية تعامل 
إنسان القرن العشرين مم القيم والحفوق. 

إن إنسان القرن العشرين لم يتحرر كلا بالنسبة إلى الطبيعة» وإنسان 
(ا) انظر: „Hannah Arendt Fimperialisrne, Paris, Fayard, 1982, p.285‏ 
(۲) انظر: p.286‏ باعل 
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القرن الثامن عشر لم يتحرر كلياً بالسبة إلى التاريخ . فها حصل في القرن 
الثامن عشر هو أن نظرية حقوق الإنان الطبيعية انتصيت في ساحة 
الصراع الفكري رالسياسي» في وجه نظرية الحقوق الدينية. ونظرية 
حقوق الأمة والشمب انتصبت في وجه نظربة حقوق الملوك والأرستقراطية 
الورائية . ونظرية حقوق الآمة والشمب لا تمل التاريخ » بل على المكس 
تعطيه مكاناً واسعاً » إذ إنها تؤكد على الوقائع التاريخية اللمديدة والتقاليد 
الجديدة؛ المتمثلة في وجود القرمية والطبقة البورجوا جة. في مقابل 
الوقائع التاريخية العنيقة والتقاليد العتيقة المستمرة مع استمرار نظام 
الإقطاعية. وما حصل في الغرن العشرين استمرار لما حصل في القرن 
الثامن عشرء مع تزايد التشديد عل دور الظاهرات القومية والطبقية في 
جال اللغرق والقيم . فالإساة في هذا القرن يميش خب تیا ين عل 
القيم المطلقة والمتعالية. كما يتصورء المقل الفلسفي من خلال نظرية 
حفوق الإنسان الطبيعية» وبين عالم القيم الجماعية التاريخية» المتعددة 
والمتضاربةء كا يتصوره الفكر الإيدسولوجي اللتصق بالصراع على 
السلطة . والإعلان العالمي لحقوق الإنسان. على عللاته ورغم الإستغلال 
السياسي الإيديولوجي لمضامينه. يدل بقوة عل أن إنسان القرن العشرين 
لا يزال يتطلع إلى الطبيعة وإلى التعرف العقلاني إليها لاستيماب نزاعاته 
السياسية والإيديولوجية ونجاوز فوضى القيم الخأتية من الفردانية90©. 
وإذا عدناء في ضوء هذا التحليل» إلى سؤالنا السابق » شاملين العدل 
(1) الأرجح أن استحواذ ظاهرة التوتفيشارية عل التباه آرئت» في أعفاب المرب 
العاللية الثانية. هو سيب اتجاهها إلى الميديث عن «نهاية حقوق الإنسا» عند 
إنسان القرن المشرين» في الفصل الآخير من كتاب الامبريالية المدار وله في هلا 
التحليل» وهو في اللمقيقة البزء الان من ثلالة أجزاه يضمها كتاب واد تمك 
عنوان أصول التوناليتارية (1461). 
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وسائر القيم الإنانية» فإننا نجد مفتاح الجواب في الفرق بين العقل 
السياسي والعقل الأخلاقي, وني التمبيز بين الوسائل بالنسبة إلى النظرة 
الإيديولوجية والوسائل بالنسبة إلى النظرة العقلائية إلى الشؤون الإنسائية . 
فالعقل السياسى عحدود بحدود من طبيعة الحياة السباسية . وهه الطبيعة» 
کا تبدو لناء مها انفتحت على آفاق اب 
إلى غير ما هي عليه من تمددية» متزايدة سي 
صعيد الدول. فالشمولية بالنسبة إلى العقل السيامي تعتي إذن في الدرجة 
الأولى توحيد النظرة المعيارية إلى الحياة السياسية ونظمها ومؤسساتهاء مع 
تمدد الدول واختلافاتها. وهذا يتطلب جهرداً كبيرة. على امتداد مناطق 
الارض وثفافات شعوبها. أما العفل الأخلاقي فإن حدوده هي حدود 
الإنسان نفسه» فهو مؤهل لاختراق الخصوصيات وغاطبة جميع الناس عل 
السواء. ولذا تبدو المعركة فاسية وجذرية بين الإيديولوجية والعقل الحر 
عل صعيد اللحياة الأخلاقية. وهله المعركة لا تطول القيم في حد ذاتها 
وحسب» بل تطول الوسائل اللازمة لتحقيقها آيضاً. فالإيديولوجية مثلا 
تتعامل مع ابد القائل بان الغاية تبر الوسيلة تعاملاً نفعياً. عندما تمتاج 
إلبهء تاه وتدافع عنه. وعندما يصيح تطبيقه لغير مصلحتها تعارضه 
وترفضه . والإيديولوجية تقبل أن يكون بعض الئاس جرد وسائل من أجل 
غاياتباء فلا قيمة لهم إلا بمقدار ما يصلحون كوسائل لبلوغ نلك الغايات . 
أما المقل الاخخلاقي السليم» فإنه يضع تحت الفحص الدقيق أخلاقية كل 
وسيلةء» بعد فحص أخلاقية كل غاية, على أساس كرامة كل إنسان 
وتساوي جميع الئاس في الكرامة . ولذلك لا توفر الإبديولوجية أي جهد في 
سبيل الالنفاف عليه وتدجینه» أو في سبيل تعطیله و|سکاته . 

ولكنباء مهما حاولت» لن تفلح في هذاء ولا في ذاك. وإذا أفلحت في 
تلجينه » فبصورة جزلية. وإذا أفلحت في إسكانه, ففي الظاهر وإلى 
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حين. فالحدود التي تبط بالإيديرلوجية حدود بنبوية» والعقل يمترفها 
ويتتخطاها لآن نطافه أوسع» سواء في التظر إلى الوافعات» أم في النظر إلى 
الواجبات. وقد تعمد الإيديولرجية إلى السخرية من العقل» عن طريق 
تصوير الإنسان الذي يتحدث عنه كانتا مجرداًء مثاليا. وهياً» لا علاقة له 
جا يجري في عالم الواقع الذي هر عالمها وغلكتها. ولكن العفل ليس من 
الضعف بحيث يترك هذه السخرية قشله . فهو يرد بأن الإنسان الفرد الذي 
بتحدث عنه هوء قي عالم الواقعء كل إنسان بمفرده» وكل إنان بمفرده 
موجود متعين الوجود أكثر بكثير من أي جماعة بعينها. والإنسان الترع هوء 
من جهة أخرى. الوحدة الحقيقية المتعالية على جميع الجماعات, والمحدحة 
لكل جماعة وزنها ومعئاها. , 

وهكذا يستمر التنازع بين العقل والإيديولوجية في عالمنا الراهن» 
حول الحدود بينه|. . . إنه تنازع في تاربخ طويل من التنازعات التي عرفها 
العقل في علاقته اللبدلية مع أفواع الاعتقاد» ولعله ينضي أكثز من غيرى. 
إلى إذكاء شمور الناس» عل امتداد الكرة الأرضيةء بالحاجة إلى تطوير 
العقلائية والانتصار ها. 


خاتمة 

توصلنا في القسمين السابقين إلى رؤية واضحة ثسياً لشكلة هي في 
غابة التعقيد والإبهام. طرحنا المشكلة في القسم الأول من زاوية 
الإيديولوجية بوصفها منظرمة إعتقاديةء إجنيامية ومياسية. فظهرت لنا 
حدود العقل» كما ترصمها الإيديولوجية إجالاء حدود تمرك أكثر عا هي 
حدود قدرة ذاتية. فالإيديولوسية تضبط نشاط العقل لكي تستخكمة» 
وذلك على صعيد هوية الجياعة التاريخية التي ترتبط بهاء ول صعيد 
قيمهاء وأهدافها المرحلية ووسائلها. والضبط الذي تقوم به الإيديولوجية 
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تجاه نشاط العقل يكن أن يبلغ حد القمع والامسطهاد. ثم طرحنا المشكلة 
في القسم الثاني من زاوية حرية العقلي. الطبيعي والنامي في الحضارة. 
فظهرت لنا حدود الإيديولوجية» خلافا لما تزعمه» حدودا ميقة, منخلفة 
عل مستوى البحث عن الحقيقة؛ وعل مستوى وجود الإنسان ومصيره 
وقيمه الشاملة . وبدت» في المقابل» آفاق العقل رحبة» ولا تقل جاذبية 
عن مشاريع الإيديولوجية ووعودها. 

ويقيت في الظل حدود من نوع آخر» هي حدود تأثير كل من العفل 
والإيديولوجية في الحيلة الفعلية لكل دولة من الدول القائمة ء وتالياً في 
النظام الدولي القائم . وفي تقديرناء لا بد من الجمع بين البحث الذي 
تستدعيه هله الحدود والبحث الذي يقتضيه توظيف ما توصلنا إلسه في 


فلسطين وفي ما كان يوغوسلافياً وني الحنده عل سيل امال فقطء تطرح 
علامات استفهام كبيرة حول عمق الاختلال والقلق في النظام الدولي 
ومسيرة الحضارة. فلا يد من استنباط خطط جديدة لجعل اللاعقلانية 
الإيديولوجية اقل عدوانية وتطرفاً وتدميرً. بدءاً بالبلدان التقدمة التي 
تعتقد أا شديدة العقلانية» بيا هي تبحث عن ضحايا عدوائيتها المكبوتة 
في البلدان الأخرى أو في الأجانب الذي الجاتهم الظروف إليها. 
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التحولات اايحبيلوة والمأزق 


بعد انيار الاتحاد السوفياي» تغير المشهد الدولي تغيراً واسعاً وعميقاً. 
وعادت قضية الإبديولوجبة الإشتراكبة العلمية تشغلى بال ا 
والمناضلين والإشتراكيين في صورة ضاغطة ومقاضة . فطرح بعضهم 
وأكثرهم من أعداء الإشتراكية» فكرة انهبار الإيديولوجية اة ور ي 
ونهايتها كوجه من اهيار الإيديولوجيات ونبايتها جيعاً» وطرح بعضهم 
الآخره وأكثرهم من المتمركسين بدرجة أو بأخرى» فكرة المازق لوصف 
الوضع الجديد الخطير الذي أعلن ايار الاتحاد السوقياتي اسحبابه. 

وفي الواقعء إذا تجاوزنا النزعة الاختزالية التي تنامب المساجلات 
الإيديولوجية والعروض الصحافية أكثر ما تتاسب البحث السوسيولوجي ٠.‏ 
فإننا نجد أن التغبرات الجارية في المشهد الدولي على الصعيد الإيديرلوجي 
لا تتحصر في قضية مصير الإشتراكية العلبية» ولا تلفى تفسيراً كاملا من 
خلال مقولة واحدة. إن التخيرات الإيديولوجية هي أدد النغيوات 
الإجتهاعية غموضاً وتعفيداً وتشابكاً. وإدراكها هو أكثر الإدراكات تعرّضاً 
للخطا والارتباك . ولذلك ينغي الابتعاد ما أمكن عن الأحكام القاطعة في 
شانها وعن النظرات الوحيدة المانب إلى معطياتها الملاحظة ودلالاتها. 


فين 


لقد كان انيار الاتحاد السوفياتي نباية سلسلة من الانهيارات شملت 
الكتلة الإشتراكية الأوروبية كلها. فالظاهرة الشاملة التي ينبغي اعتبارهاء 
هي إذاً ظاهرة التحولات الإيديولوجية التي طرأت في مجتمعات أوروبا 
الوسعطى والشرقيةء وفي المجتمعات الآسيوية من الانحاد السوفياتي. إذ إن 
ما أصاب الإيدبولوجية الشيوعية السوفياتية لم يدث في إطار بناء 
إبديولوجي منفلق. بل حدث في إطار اجسهاعي تواجهت فيه 
الإيديولوجيات الشيوعبة مع نرعين على الأقل من العقائد» وها العقيدة 
الدينية والعقيدة القومية. إن المجتمعات تمتاج. بدرجة أو بأخرى. إلى 
أنظمة عقائدية لنأطير مؤسساتها ونوجيه نشاطها وإضفاء شيء من الحنى عل 
سيامانها . والطبيعي في هذا الصدد أن تتعدد المقائد في المجتمع الواحذ. 
نظراً إلى اختلاف مستويات التجربة الإنانية في هذه الدنيا. والتعدّد 
العقائدي في المجتمع الواحد يعني بالضرورة حصول أنواع من التفاعل بين 
العقائد الموجودة في هذا المجتمع. فمن هله الجهةء لم يكن انيار الاتماد 
السوفياي وما سبقه مباشرة في بلدان أوروبا الوسطى والشرفية سوى إعلان 
عن فشل الصيغة التي فرضتها الإيديولوجية الشيوعية على تفاعل المقائد 
في المجتمعات التي سيطرت عليه 

وسواء صم القول إن هذا الفشل كان ميا ومتوفعاً ام لاء فإننا من 
وجهة نظر معيارية نقول إن فرض إيدبولوجية توتاليتارية عل المجتمع أمر 
سيء ينبغي العمل على تغييره. والمجتمعات التي تتوصل إلى تغييره تتحرك 
بدافع ميدأ معياري من هذا النوع. ولذلك لا نستغرب أن تكون بلدان 
أوروبا الشرقية والوسطى والبلدان الآسيوية من الانحاد السوفياتي قد 
عاشت تمربتها التخورية في ظل تفاعلاث عقائدية هادفة إلى الخروج من 
الوضع الذي فرضته توتاليتارية الإيديولوجية الشيوعية. وإذا كنا لا 
نندهش أمام القوة التي لا زال العقيدة الدينية والعقيدة القومية ممنفظان بها 


- 
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في تلك اليلدان. فإننا لا ننساق مع المطبلين مائين العقيدتين إلى حد فسيان 
أنجياء على أهميتهما الإجتباعية لوعي لا نلان المشكلات الإقتصادية 
والثقافية والسياسية بمجرد سقوط الإيديولوجية الشيوعية النوتالينارية 
وعودتهيا إلى الساحة مع شعور عارم بالظفرء وريا مع إرادة الانتظام . 

إن عودة العقيدة الدينية والإيديولوجية القومية إل الصدارة في 
مجتمعات الكتلة الإشتراكية السابقة تفتح عهداً جديداً من التفاعل 
العقائدي في تلك الجتمحات. ولا شك في أنه يصعب النظر إلى هذا العهد 
المديد من دون تعبجّب واستغراب» عل طريقة الشيوعيين المصدومين 
بانجيار قلعتهم الكبرى» أو من دون ليل وتمجيدء عل طريقة المفهورين 
الحاقدين على كل ما فعله الاتحاد السوفياتي من قيامه بعد الحوب العالية 
الأولي» أو من دون ارتباك وتساؤلء عل طريقة الححالفين الذين وجدوا في 
الامحاد السوقياتي سنداً ودعياً. ولكن المراكبة النقدية هذا العهد تستدعي 
الانفتاح الموضوعي على جواتبه القرمية والدينية» ومل تباينات هذه 
الجوانب بين بلد وآخرء كا تستدعي التركيز على ما يجري فيه من بحث 
عن إيديولوجية اقتصادية اجتهاعية وسياسية اجتاعية وثقافية اجسياعية» 
بدلا من الإيديرلوجية الشيوعية السوفيانية أو امسغينة . إذ ئيس من لمكن 
أن يتم تبني الإبديولوجية الديوقراطية الاجتياعية أو الإيديولوجية 
الإشتراكية الديموقراطية على النمط الغربي بين ليلة وضحاهاء كأنها وصفة 
جاهزة للاستعيال تحتاج فقط إلى إرادة حاكم مسشير. 

ومن جهة أخرى. لا بد لل المواكبة النقدية من تملبل دقيق لطبيعة 
الطور الذي تر به كل إيديولوجية قائمة في المجتمعات المعثبرة وممنى ذلك 
بالنسبة إلى المشهد العالمي باسره خصوصاً بالنمبة إلى العام العربي 
وليديولوجياته . فكل إيديولوجية تمر باطوارء منذ نشوثها حتى نهابتها. 
وليس شكل تعاقب عله الأطوار بالضرورة الشكل الملتمد من صورة 


54 


العمر عند أفراد البشر. فا هو بالضبط الطور الذي ثمرٌ به الإبديولوجية 
الإشتراكية الشيوعية؟ 

يبيب أعداء هذه الإيديولوجية أنه لور النهايةء طور السقوط الكبير 
الذي لا يرجي بعده قيام. فالتجربة السرنيائية ذروة ما توصلت إليه 
الإيديولوجية الشيوعية» وانببار هذه التجربة بالصورة الرهية التي تتكئف 
لنا معالمها يوما بعد يوم لا يترك مالا للأسل . وها هر الاتحاد الروسي 
يسعى إلى طلب مساعدة الدول الغربية اللبرالية الرأسمالية» وإلى تقليد 
هذه الدول والسير في ركابها. فالساحة العالية هي للإيديولرجية الليبرالية 
الرأسيائية, والمستقبل هذه الإيديولوجية التي تتجدد باستمرار على رغم ما 
تتعرض له من أزمات ونكسات. 

ويجحاول الشيوعيون» على اختلاف مدارسهم, الرد عل هذا اواب 
من زاديتين: زاوية واقعية وزاوية نظرية. فيقولون» واقباًء إن تجربة 
الاتحاد السوفياتي كانت إحدى التجارب الشيوعية في هذا القرن. وثمة 
التجربة الصينية والتجربة الكوية والتجربة الفيتنامية والتجربة الكورية» 
وهي صامدة حتي الآن في صورة لا توحي بقرب تهايتها. ويقولون» 
انظرياء ينبغي التمسز بين الإيديولوجية والنظام المحقق لما بين النظرية 
والتطبيق, وعدم تحميل النظرية فشل التطبيق. فالتجربة السوفياتية هي 
نطبيق لينيني ستاليني للماركسية. وليس هذا التطبيق هو الوحيد الممكن 
للإيديولوجية الماركسية. ويذهب بعضهم إلى وصف هذا التطبيق بأنه ليس 
في الناية سوى نظام رأسياية الدولة . وعليه» فإن الطور الذي تمر به 
الإيديولوجية الشيوعية هو طور مأزق واتبيار كنظام اقتصادي وسراسي في 
جزء من المحاولات الراعنة لتحقيقهاء وطور صمود وتقدم في الجن الآخر 
من تلك المساولات. ولو أصاب هذا الجزء الثاني ما أصاب الزء الأول» 
لم كان ذلك برهاناً قاطعا عل الفشل النهائي للإيديولوجية الماركسية 
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الشيوعية. لأنه من الممكن البحث عن أنظمة جديدة سعباً إلى الترّب من 
الغاية المرسومة في النظرية الاركسبة حول التاريخ البشري . 

وني الحقيقة, لا يمكن النظر بازدراء إلى الحجج التي بتمسك بها 
العقائديون الماركسيون للدفاع عن الإيديولوجية الشبوعية واستيعاب 
الوضع الصعب جد الذي أوجدهم فيه انبيار الاتحاد السوفياتي . ولكتنا لا 
نجد في هذه الحجج قاعدة كانية لكي برتاح الوعي الشيوعي أو الفكر 
الشيوعي النظري إلى سلامة حاله ومتانة وضعه. فالتميز بين النظرية 
والتطبيق أمر ضروري من الناحية المبجية. ولكن هل يكن تنوييع 
التطبيقات لنظرية إيديولوجية معينة إلى ما لا تهاية؟ وما هو العيار الخاسم 
الذي يفصل بين تطبيق سيء وتطبيق ناجح ويفتح البساب لإمكان تمل 
تطبيق جديد أفضل من التطبيقات الحاصلة حتى الآن؟ إن التعاسل مع 
النظرية الإيديولوجية على أساس تعدّد التأويلات والتطبيقات الممكنة من 
دون حدود يشبه التعامل مع النظرية الدينية على أساس تمدّد التأويلات 
الممكنة لها باعتبار أحوال الزمان والمكان وباعتبار أنها فوق هذه الأحوال 
وصالحة لكل زمان ومكان. ولكن النظرية الإيديولوجية لا تستطيع التعالي 
فوق التاريخ كا يفعل الدين. فهي مرتبطة أصلاً بتغسير معون للناريخ » 
من زاوية انحياز إلى جماعة نارجمية معينة وتبرير لفاعلية هذه الجاعة ونمديد 
لها في التاريخ العينيء لا في التاربخ الثالي. ولذلك لا يمكن النظر إلى 
الميارسة الحاصلة ق نطاقهاء لتحقيقها أو لتكوين الشروط لتحقيقهاء كأنها 
أمر يحدث خارجاً عنهاء أو على مستوى أدنى منا. فالمارسة التطبيقية 
للنظرية الإيديولوجية هي مارسة للنظرية الإيديولوجية نضها. إذ إن 
النظرية الإيديولوجية. لا تطح نفسهاء تكويناً ومصیراًء إلا كفكر مشتق 
من المهارسة الاجتهاعية ومنصبٌ في الممارسة الاجتماعية ويحتكم إلى الممارصة 
الإجتياعية للجراعة التي تزعم أتها نظرية لها. ونسيان هذه الحقيقة أو 


تناسيها في سياق التمبيز بين النظرية والتطبيق يهدف إلى تبرثة الإيديولوجية 
من إتمطاء الممارسة وإلى إحاطتها بنوع من النعالي ليس لما في الأساس. من 
هنا يمكن أن تقول إنه ينبغي البحث لفهم اخميار الإيديولوجية الشيوعية 
السوفياتية ليس فقط في طبيعة النظام السوفياتي وبنيته وآليته. بل أيضاً في 
طبيعة النظرية الماركسية الشيوعية نفسها وبنيتها. فالخطأ في التطبيق 
الإيديولرجي , عندما يتخذ شكلا وحجياً مثل ما اتخ في الانحاد السوفياتيء 
ينبىء عن ححطا في النظوية الإيديولوجية نفسها. فالازق ليس إذاً مأزق 
نظام فحسبء بل هو مازق في النظرية نفسها. 

وإذا صمح هذا الاستنتاج يصبح من الضروري نقل التمكير في الأزق 
من مستوى التظام السياسي والاقتصادي والثقاني إلى مستوى النظرية التي 
هي غوام الإيدبولوجية وعبادها. فكيف يتحدّد المأزق في بنية النظرية 
الإيديولوجية؟ وكيف يكن التعامل معه لتجاوزه وتجنب الوصول إلى 
الانهيار؟ وهل تملك الإيديولوجية القدرة على الخروج من الأزق» أو من 
المأزق التي تنطوي عليها بنيتها من دون قطيعة مع نفسها؟ هذه الأمكلة 
مطروحة على الإيديولوجية الشيوعية الماركسية كا هي مطروحة على غيرها 
عن الإيديولوجيات. فالإيديولوجية الليبرالية الراأسالية تنطوي هي أيضاً 
على مأزق» أو عل مأزق نظرية. وإذا استطاعت حتى الأن أن تتر هذا 
الواقع » بفضل نجاحاتها العملية ومرونتها التطورية وأساليبها التمرييية» 
فإن التحليل النقدي الصارم لبنيتها يكشف عن التشويه الخطير الذي 
تممله نظريتها الفردائية عن الإنسان ونظريتها الاستغلائية عن العلاقات 
بين الأفراد والعلاقات بين الآمم . 

لسنا إذاً من دعاة تعميق النظر في ايار الاتحاد السوفياتي نظاماً 
وإيديولوجية» من أجل إغباض العسين عن البنية الحميقة الني توي في 
الإيديولوجية الليبرالية الراممالية. وفي السياق نفسهء ثسنا ندعو إلى 
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التتحليل النظري النقدي للإيديولوجية اللببرالية الراسالية من وجهة ما 
تبقى من الماركسية» ولا من وجهة ما يظهر كانه ثورة عل الليبرالية 
الرأسبالية وتحور من هيمتتها ويتخذ أشكالاً متلفة من الفكر الديني 
والترائي . إن الأزق موجود في أفق كل بناء [بديولوجي أو فيه. والوعي بده 
إن لم يساعد عل تجاوزه من داحل البناء الإيديولوجي نفسه. فإته على 
الأقل يساعد على العمل الواعي للاتتقال إلى بناء إيديولوجي جديد. 
والمجتمعات الحربية أخذت ندرك؛ في صورة تشن وضوحاًء أن مذاهبها 
الإيديولوجية وأنظمتها السياسية ليست في منأى عا حصل للاتحاد 
السوفياتي. فمن مصلحتهاء إذاء أن تفكر في كيفية وصول الامجناد 
السوفياني والدول التي كانت تدور في فلكه إلى الانبيار|لاتماذ العبرة» ومن 
واجبها أن تصارح نفها با يواجه أنظمتها وعقائدها من مأزق حتى لا 
تفج في يوم من الأيام القبلة بوقرع كارثة تركها بعيداً إلى الوراء وإلى مزيد 
من التخلّف لعشرات السنين. 

أما الاشكال التي بنخذها الأزق بالنسبة إلى النظرية الإيديولوجية» 
فإنها على الأقل ثلاثة. في أحسن الأحوال» تصل الإيديولوجية إلى غايتها 
وتتحول مؤسات ومارسات وأعرافاً وعادات» وتحقّق تاماً ما وعدت به 
فتصبح أمام وضع تقليدي جديد تستمر فيه حتى تنشأ انقلابة اجنهاعية 
تاريمية تستدعي رؤية جديدة تعجز الإيديولوجية السائدة عن توفيرهاء 
وترفض أن تعثرف بهذا العجز. وقي أسوأ الأحوال» تجد النظرية 
الإيديولوجية نفسها في طلاق كامل مع الواقع الاجتباعي التاريخي الذي 
تكونت لاجله. فلا هو ينهم خطابهاء ولا هي تفهم تطوره وأسباب ابتعاده 
عنها. وشيئاً فشيثاًء تتحول إلى مجموعة تصورات خالية من المعنى الراقعي 
والوظيفة العملية. وفي حال بين الممالين. بكشف التطور التاريخي والبحث 
النظري أن الحقيقة الجزئية التي حملتها النظرية الإيديولوجية لم تمد كافية 
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لثأمين حيوية الإيديولوجية واستمرارها في استقطاب ا ماهير وتغفية الومي 
والعمل النضالي اللذين سامت في تغذيته| في فترة صعردها وامتدادهاء 
الأمر الذي يطرح بجدية قضية الننص النظري وتقلّص الكغاية النظرية في 
الإيديولوجية. ويمكتنا تسمية الشكل الأول شكل الاستفاد. والشكل 
الشاي شكل المامشية أو الانقطاع» والشكل الشالث شكل الشطابق 
المتراجع 

فا مرشكل أرق الذي تعانيه الإيديولوجيات في المجتمعات العربية 
أو الذي تسيو نسوه؟ طبعاً. » السؤال لا يعني الإيديولوجيات العربية نفسها 
إلا بمقدار ما تعترف بوجود مأز في بنيتها أو في الافق أمامها. وطيعاء 
الجواب عن هذا السؤال ليس واحداً. ولكل جواب حساب. 


v1 
صورة الآخر في التعامل الإبديواوجي‎ 


١‏ - مفاربة تمهيدية 

تتكون صورة الآخرء في مجرى التفاعل الاجتاعيء على مستويات 
علق وتنب دواو ا بحب نع كل ری ر ف للا 
الاجتياعي . إل أن تعدّد المستويات: وما يستبعه من تعدّد الصور, لا 
يعتي أن الأمر فوضى عاصية على التحليل. ففي الأساس» حتى بمكن أن 
تحصل صورة ما للآخره ينبغي أن يكون ثمة طرف يتصور الآخرء رطرف 
يبدو كآخرء أو يتحدد كآخرء بالنسبة إلى الطرف الأول. فمن هو الذي 
يتصور؟ ومن هو المتصور؟ وما هي الصورة التي يتحدد المتصوّرء من 
خلاهاء بالنسبة إلى الذي يتصور؟ هذه أسثلة عامة» يقود الجواب عنها إلى 
تبيين البنية العامة التي تخضع ها جميع أنواع الصور الممكنة عن الآخر. 
وإذا أضفنا إليها الأسئلة المتملّقة بالشروط والعوامل والوظائف المصاحبة 
لكل عملية تكوين صورة عن الآخره توافر لدينا إمكان جدّي لضبط 
التعدد الهائل لصور الأحر في مجرى التفاعل الاجتباعي ٠‏ وثالياً للمقارنة 
والتصنيف والوصف والتحليل والتفسير» وبعد ذلك للنقد والتغيير. 

للهمّة الأولى» إذنء لدراسة صورة الأخر في التفاعل الاجتباعي هي 


يايلا 


تحديد المستوى الخاص عن هذا التفاعل وكيفية حصول صورة الآخر فيه . 
فيا هو المستوى الذي نختاره لدراسة صورة الآخر في هذه الدرامة؟ 

هه كبا يظهر من العنوانء مستوى التعامل الإيديولوجي . ومعناه 
مجموعة من العلاقات التبادلية» السلبية أو الإيجابية» فيا بين جماعات ذات 
أبعاد تاريخيةء بواسطة المنظومات الفكرية التي تستخدمها هذه الاعات 
اللتعبير عن هوياتها التاريمية وللدفاع عن مصالحها وتطلعائهاء ولعالة 
مشكلاتها الحجددة. إنه. إذن» غير مستوى العلاقات بين الأفراد, وغير 
مستوى العلاقات في الاعات الصغيرة وفيا بينهاء وغير مستوى أنواع 
معينة من التمامل» مثل التعامل الإقتصادي. في العلاقات بين الأفرادء 
تتحدّد صورة الآخر بين طرفين. أحدهما أناء والثاني هو أو هي . ونصيبح 
بهذا التحديد صورة المو أو المي عند الأنا. ومن الواضح اکا 
ما لا حصر له من الصور عن الأخرين اللي تتصيل بم نوع من 
الاتصال» وأن هذه الصور تتفاوت وضوحاً ولباتاً وتأثيراً. 

مريم طالبة في كلية العلوم . الآخرون بالتسية إليها هوء بعد أفراد 
عائلتها ورفيقاتها في المدرسة وفي الحيّ الذي تعيش فيه منذ طفولتهاء أفراد 
صفها في الكلية: وأفراد الصفوف الاخرى» والأساتنة» وأفراد الميئة 
الإدارية »وساثر من تتبح لما ظروف الحياة الاتصال بهم خارج الكلية .ومن 
الوا اضح أن الصور التي تكونت عند مريم عن هؤلاء الآخرين متباينة جداً 
من حيث وضوحها وغناها ورسوخها وأهميتها بالنسبة إليها. غير أن هذا 
التباين لا يؤثر في كون مريم تشعر بأنها أنا مميزة عن غيرها في كل حالة 
اتصال مع أي قرد من الأفراد الذين هم آخيرون بالنسبة إليهاء وتشعر 
كذلك يأنها هي متميزة عن غيرها بالنسبة إلى كل أنا تتصل بها ولكن قد 
بحدث أن ينظر إلى مريم شاب من الآخرين حوطاء وييني موقفه منهاء لا 
بالنسبة إلى صغاتها وأفعاها الشخصية» ولا بالنسبة إلى وجودها في صف 
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معين من صفوف الكلية» بل بالنسبة إلى الطبقة الاجتياعية» أو إلى الطائفة 
الدبنيةء أو إلى القومية» التي تنتمي إليها. عند ذاك» تكتشف مريم أا 
ليست فقط هي متميزة عن غيرهاء بل إا أيضاً فرد في جماعة تعبر عن 
نفسهاء بشكل أو بآخرء بنحن» ويشير إليها الأحرون بهم . وتبماً للك 
تدرك أن صور الناس بعضهم عن بعض لا تقف عند حدود العلاقات فيا 
بينهم بوصفهم أفرادً. ولا عند الجراعات الظرفية التي ينشثونها لتنظيم 
أعبالحم» بل تتعداها إلى مستوى أعمق وأشمل من الوجود الاجتاعي» هو 
مستوى اللجراعات التاريخية التي ينتمون إليها. 

ليس من المتمي أن تنتج كل جاعة تاريخية هتميزة إيديولوجية تعر 
عن وعيها بنقسها وبالآخرين حوها. ولكن, عندما توصل إلى شيء من 
ذلك» مها كانت درجة البلورة التي صف بهاء فإنها تغدو متلكة انوع من 
المرجعية الإدراكية» ومقيّدة في الوفث نفسه به» بحيث تخرج صورتها عن 
نفسها لنفسها وللاخرين وصورة الآخرين بالئسبة إليها من العفوية 
البيطة إلى التركيب القصود» ويصبح المستوى الإيديولوجي جزماً لا 
يتجزأ من تعاملها الإجالي مع نفسها ومع الآخرين. وني الواقع» يشكل 
الآخر مقولة رئيسية في كل تفكير إيديولوجي . إذ إن حرص ابضياعة 
التارينية عل توكبد ما ميّزها عن غيرها يقود بالضرورة إلى توكيد وجوه 
جماعة, أو بالأحرى جماعات. مغتلفة عنها ومدركة كأخرى بالتسبة إليهاء 
وأكثر من ذلك» إلى الاستفادة من مغايرة هذه اللجماعات لتعزيز هويتهاء 
إدراكاً وصلا. إن الآخر في مستوى الوعي الإيديولوجي» كالاخر في 
مستوى الومي الفردي , بظهر بثبات إلى جانب الذات أو في مواجهتهاء في 
أفق تطلّمها أو في طريق نحركها. وهو عل الدوام في صيغة ابجع ء أو يدل 
كمفرد عل جمع. والمشكلة ليست في وجون في حد ذاته. بل في نوعية 
وجوده بالنسبة إلى نحن الإبديولوجية. عن هو هذا الآخر الذي ينتصب 
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أمام الجراعة ويفرقس نفسه على انتباهها وعملها؟ ماذا يريد منها؟ وماذا 
تريد هي منه؟ وكيف پنبغي أن تتعاطى معه؟ هذه الأسثلة تدفع كل تفكير 
إيدبولوجي إلى الاهتهام بصورة الآخر اهتهاماً جديا بحيث يمكن القول إن 
عقاربة الأخحر في التعامل الإيديولوجي مر دوماً عبر صورة معينة عنه. هذه 
الصورة تتبناها الجياعة وتطرحها بصورة غامةء أي أنها تحمل الاختلاف 
بنسبة معينة . فليس من الضروري أن يكون جيع أفراد الجماعة موافظين 
إطلافاً على الصورة التي ترسمها الإبديولوجية عن هذا الآخر أو عن ذلك 
ممن يمملهم التاريخ على التفاعل معهم. قصورة الآخر في التعامل 
الإيديولوجي موضوع نقاش» قلا يحصل فيه إجماع تام . الأفراد يتمثلونها 
بحسب خخصبراتهم بقدر ما يفهمونها بحسب مقتفيات الإبديولوجية 
وتفسيراتها. وهكذاء عندما اكتشفت مریم أن صورتها عند بعض أصحابها 
تتجاوز صورتها الشخصية ونحمل أوصافاً مشتركة بينها وبين صور أشخاص 
كثيرين متوحدين بروابط جماعية صميقة وفاعلة, وأن موتف هؤلاء 
الاصحاب منها متأئر إلى حد كير بالصورة التي تكونت لديهم عن الجهاعة 
التاريفية التي تنتمي إليهاء تنبهت إلى أنها هي أيضاً تنظر إلى بعض الناس 
من خلال أوصاف عامة وتسقط عليهم سرات معينة وتطلق عليهم أحكاماً 
مسبقة باعتبارهم يتتمون إلى جماعة تاريفية منافسة سياسياً لمامتها. وكان 
ذلك بداية إدراك مريم لوجود الإيديولوجية ودورها في تشكيل صورة الآخر 
في محري التفاعل الاجتاعي 

صورة الآخر في التعامل الإيدبولوجي هيء إذل» صورة يرسمها 
أفراد جاعة معيئة عن أفراد جمامة معينةء بصورة إجاليةء بواسطة 
الإيديرلوجية التي يعتنقونهاء ويستخدموتهاء بوعي أو يدون وعي» 
الأغراض عملية ممينة. اليهود الصهاينة في إسرائيل يرسمون صوراً معينة 
عن الفلسطيئيين في بلادهم وفي الشتات» وعن اللبناتيين والمصريين 
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والأردنيين والسوريين؛ حتى لا نذكر سوى جسيرانهم المباشرين. 
والفلسطينيون عندهم صور معيئة عن البهود الصهايئة وعن الأميركيين 
وعن سائر الشعوب والقوى السياسية التي يتعاملون معها. والفرنسيون 
عندهم صور معينة عن الألمان وعن سائر الشعوب الأوروبية؛ وعن 
الأميوكيين» وعن العرب» وسواهم من الشعوب التي نتعامل معها فرنا 
نوعاً من التعامل . وكذلك الأمر بالنسية إلى كل جماعة تارجية سياسية 
متفّحة بإيديولوجية . وهذا يعنيء بكل وضوح» أن لصورة الآخر في 
التعامل الإيديولوجي بين الدول والشعوب أهمية بالغة. وعندما ُ 
الآخر جماعة معينة ضمن المجتمع السيابي الذي نتمي إليه» يزداد الوضع 
تعقيد إذ إن الآخر في هذه المالة هوء في الوقت عينه» هم ونحن. أي 
هم كجباعة متميزة وهم كجزء من المجتمح الواحد الذي هو نحن. ولهذا 
كله نرى أن تحايل صورة الآخير في التعامل الإيديولوجي ينبي أن يتناول 
جيم جوانب ومراحل حياتهاء فلا ينحصر» في المضمون الظاهر اللي 
تمسله. ومن أجل هله الإحاطة» يتبغي أن نجيب عن الأسئلة الرئيسية 

تية: ما هي الخصائص العامة لصورة الآخر في التعامل الإيدبولوجي؟ 
إنتاج صورة الأخر عل المستوى الإيديولوجي؟ وكيف يتم 
توظيف صورة الآخر في التعامل الإبديولوجي ؟ وكيف تتوزع وتتزنب صور 
الآخرين حول المهاعة الإيديولوجية؟ وما هو تأثير التغير التاريخي في صورة 
الآخمر عل المستوى الإيديولوجي؟ 


۲ - في خصائص صورة الآخر الإيديولوجية 

ما ينبني إدراكه منذ البداية لفهم صورة الآخمر في التماسل 
الإبديرلوجي هو القرق بيجا وبين المفهوم العلمي للاخر. فقي 
الإيديولوجية يمكن أن يحصل سمي إلى تكوين مفهوم موضوعي مضبوط 
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عن الأحر؛ ولكن هذا السمي ييقى عكوماً بمنطق الإيديولوجية البني على 
الانحيازية والنفعية. معرفة الآخر تمم التفكير الإيديولوجي من وجهة 
القصد إل تاين أكبر قدر ممكن من مصالح اللماعة الي يرتبط هذا اكير 
بها. فالمعلومات الدقيقة والصحيحة عن الأحر مطلوبة في الإيديولوجية» 
لا من أجل معرفة الآخخر في حد ذاته ولذاته. بل من أجل معرفته في علاقته 
التأثيرية مع جماعة الإيديولوجية. ومن هناء يمكن أن يرنضم التفكير 
الإيديولوجي إلى مقاربة الأخر على مستوى الفهوم العقلي المضبوط . إل أن 
الصلحة الجماعية وشروط النضال اللماهيري تدفعه إلى مقاربته على مستوى 
الصورة التي تركبها المشيّلة. أو التي يوفرها المتخيل اللبماعي» وإلى تغديم 
هذه الصورة عل المقهوم. أو عل الأقل. إلى التركيز عليها بصورة 
هادفة. فالصورة أقرب إلى الإدراك الجباعي » وعلى الأخص في شكله 
الجهاهيري . وأسهل تشكيلا وأوسع تداولاً وأسرع تأثيراً. ولذا. فهي تخدم 
التفكير الإيديولوجي أكثر من الفهوم» وتندرج في سياق ركه رونة أكير. 
وني الواقع ٠‏ تسبق مصورة الآخر المقهوم الذي يكن أن بكرن في 
الإيديولوجية عنه. لان الآخر يظهر في التمكير الإيديولوجي » اصلاء قبل 
أي بلورة نظرية لما هو عليه» على حدود الجماعمة التي يفوم التفكير من 
أجلها» ويكتبي صفات معيئة | انطلاقاً ما يقتضيه نصور هوية الجماعة التي 
بظهر على حدودها وني أفق تطلّمها٠.‏ . وفي مجرى التفاعل معهء إجاباً أو 


(1) يشبر محمد ميلا إلى مشكلة الملاقة بين الذات والآخر في الإيديولوجية» ويؤكد 
بحق أسبقية الذاث عل الأخبر, ولكته يبال في رده عل التصور المدلي للعلاقة 
بين الذات والآخعره حيث يقول: «وليس ممتي هله الآلية القكرية أن الأعمر 
المخالف والمشتلف هر الذي ينحني ذاتيتي . كا قد يذهب إل ذلك التصور الجدلي 
اللعلاقة بين الان والآخرء بل إن الإيدبولوجياء من حيث أن منطلقها هو منطلق 
الرية نميل إلى القول بأن الآخر آخر لأني آنا هو أناء غهوبتي لا امتمدها من = 
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سلبآء ترسخ صورته الاصلية» أو تتغيرء بحسب ما يسفر عنه تطور 
البحث» ومنه العلمي ‏ ونتائج الصراعء ومن الحري. وفي بعض الحالات 
يعبر الفكر الإيديولوجي عن تصوّره الأصلي للاخر بواسطة لفظة غي تهنا 
للتحديد والتعيين. فيضع تصوراً مركي مثل غير البهود في الإبديولوجية 
الصهيونية» ويترك هكذا المجال مفتوحاً لوصف الآخر با يناسب الظرف 
والقام. 

هذا يعني أن صورة الآخر الإيديولوجية صورة مركبة من أوصاف 
حسية ومعنوية» ضمن ججبدلية خخاصة للإدراك والتفير. صورة 
البورجوازي في مرآة الإيديولوجية العّالية. في ا مجتمع الرأسمالي التنا 
هي ما ينطبع في خيلة العرال. مباشرة أو بواسطة خطابات بعض المثففين» 

من أوصاف محققة في شخصه وسلوكه وط معيشته وموقعه الاجتباعي » 
وما تسقطه اللخيلة نفسها من أوصاف تعر عن هواجس العيال ومطالهم 
ومواقفهم . فالاقتران» ملا بين البورجوازي ووصف السارقء أو ئه 
وبين وصف المستخل» بجمع بين ملاحظة وتحليل من جهةء وبين إسقاط 
لصورة ضمنية عن الحق والعدل على الصميد الاقتصادي الاجتراعي ٠‏ 
مبئية من وجهة مصلحة العيّال. وصورة الفلسطيني في مرآة الإبديولوجية 
الصهيونة السائدة في إسرائيل اليوم هي ما ينطبع في غيلة البهود 


= اختلاقي وخلافي» بل من ذانيتي» وهي أصل انبشاق ذاتهة الأخدر وهويده» 
(الإيديولوجباء نحو نظرة تكاملية» بيروت» الركز الثقاقي ا ur‏ 
صن 4(). فقي الإيديولوجية: ليس الآخر مانا لموية المجاعة» ولكنه ليس 
متدا الذاتبته من هذه الموية باعتبارها أصلا له. الآخر أخخر لاني أناء أو لاتا 
انحن. ولانه هوه أو لانم هم. والعلاقة بين الأنا أو الحن والآخر علاقة تفاملية 
منفتحة عل كل أشكال التفاعل وتتائجهاء بحسب ما تصوره الإيديولوجيا وما 
يفوره الفعل في الواقع التاريخي , 


الإسرائيليين؛ مباشرة أو بواسطة بعض الخغفين والقادةء من أوصاف محفقة 
في وضعه وتصرفه» بحسب موفعه الاجتياعي والسياسي» وما تسقطه 
المخيلة نفسها من أوصاف مشتفة من اعتبارات متصلة بالمشروع الممهيوني 
في مرحلته الراهئة. فالاقتران» مثلاء بين الفلسطيتي المناضل ووصف 
المخرّب» أو بينه وبين وصف الإرهاي» يجمم بين ملاحظة مركزة على 
بعض الأفعال وبين تفسير لمذه الأفعال من خلال صورة ضمنية عن النظام 
والامان» مبنية من وجهة ما يتطلبه المشروع المهيوتي. وني المقابل» 
يصف الفلسطيني. المناضل تحت راية الإيديولوجية الوطنية تلك الأفعال 
نفسها بأها ثورة, وعمل تربري» ويصف المشروع الصهيوني برمته بأنه 
احثلال واغتصاب. ويطرح صورة عن اليهودي الصهيوني لا تفصل بيئه 

وبين المحتل والمغتصب. فيا نريد قوله من خلال هذه الأمثلة هو أن صورة 
الآخر ني التعامل الإيديولوجي ليست صورة حسية بسيطة» عفويةء كيا 
أنها ليست تصوراً علميا جردا . [نها صورة مركبة بطريقة معقدة» بحيث 
أن نصييها من ا حقيقة. مرتفعاً أو منخفضاًء يبد معناه الحقيقي في نصيبها 
من التأئبر الفعلي في الأوساط الموجهة إليها . 

وقبل أن نتقدم في تببين المنصائص العامة لهذه الصورة» يمسن بنا أن 
ترضح الفرق ينها وبين صورة الأجنبي وصورة الغريب. فهل الآخر في 
الفكر الإيديولوجي يتطايق مع الأجنبي أومع الغريب؟ إن مفهوم الاجنبي 
يتتحدد ضمن مفهوم الآخر. كل شخص لا يتتمي إلى جاعة معيئة أجنبي 
بالنسبة إليها. ولكن ئيس كل آخر بالممنى الإيديولوجي أجنباً بالضرورة. 
وليس كل أجنبي آخراً بالمعنى الإيديولوجي . ففي مقهوم الأجني » يوجد 
عنصر حقوقي بميزه عن غيره من أنواع الآخخر, لنأخذ مثا دولة معينة» 
فكل من لا يحمل جنسية هذه الدولةء يعتبر أجنياً بالنسبة إليها. فالناس 
بالنسبة إليها مواطنون وأجانب. ولكن» عل الصميد الإيديولوجي » يكن 
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أن يكون بعض هؤلاء الأجانب متنمين إلى المماعة نفسها التي تتتمي إليها 
الدولة: ويمكن أن يكون قسم من المواطنين في هذه الدولة» آخرين بالسبة 
إلى جماعة معينة من أمثالهم. بعبارة اخرى» يمكن أن نقع عل آخرء 
إيدبولوجياً غير أجني» كما يمكن أن نقع عل أجنبي غير آخر 
ليديولوجياً. أما مقهوم الغريب» فإنه يميل إلى جانب آخر من تجربة 
التعامل الاجتماعي . فالغريب بالنسبة إلينا هو من لا نعرفه» وليس مألوفاً 
بينناء ويسثير الريبة والحذر. بيننا وبينه مسافة فاصلة» تؤكد مغايره 
بشكل قطيعة نفسية اجتهاعية . ببذا المعنى» يمكن أن يكون الآخر بالمنى 
الايديولوجي غرييأ. ولكن لا بالضرورة . فالآغر في التعامل الإبدمولوجي 
يمكن أن يكون مقبولاً في مغایرته» لا بل مرغوباً بسبيها. وعندما تخیر 
الإيديولرجية الآخر غريياء تكون إما في حالة جهل وبعد حقيقيين تجاه هذا 
الأحرء وإما في حالة رخبة في إبعلده وإقصائه وتخييه. 

في ضوء هذه التوضيحاث, يتيسر استخلاص ما تتميز به صورة 
الآخر في التعامل الإيديولوجي بصورة عامة. إنها صورة إجمائية ترسمها 
جماعة إيديولوجية عن غيرها من المهاعات» بكيفية مصلحية؛ تجعل متا 
صورة غير حايدة. مشحونة عاطفياًء هادفة إلى ننائج معينة ومصنوعة مع 
نزعة إلى التبسيط والتفخيم. هذه الميزات متساندة ومتكاملة؛ ولو 
تفاوت مدى تحقفها بين صورة وأخرى. ومن أجل أن ندركها بلغة غير 
مجرّدة؛ لننظر إلى صورة طالا تكرّرت قي خحطابات الزعياء الإيرانيين عن 
أميركاء ألا وهي صورة الشيطان الأكبر. 

تلعب صورة الشيطان الأكبر في الصراع السيامي بين اللجمهورية 
الإيرانية الإسلامية والولايات امتحدة الأمبركية. مع أنها صورة دينيةء 
دوراً إيديولوجباً كاملاً. فهي تعبر تعبيراً بليفاً عن الإدرلك الفائم عند قادة 
إيران المخمينية لخطر السياسة الأميركية على الشعب الإبراني وسائر الشعوب 
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الإسلامية. فالمقصود بها ليس كل فرد أميركي في حد ذاته» بل السياسة 
الاميركية. والنظام الأمبركي الذي يتج هذه الياسة» والفئات الأميركية 
التي تدعم هذا النظام وتستغله. فهي ٠‏ إذن» صورة عن الوضع العام 
والاتجاء العام للسياسة الأميركية في المرحلة الحاضرة كا تدركههما وتفس رهما 
القيادة الإيرانية القائمة من خلال المصالح التي ترمي إليها. ومن البديبي 
أنها تعدر عن موقف غير حيادي » وتحمل شحنة عاطفية كبيرة. فالشيطان 
كائن مخيف, مثير للنفور والغضب. وهوء إلى ذلك, کائن محتال. خبيث» 
يجلب الضرر تحت أشكال مزينة بالآلوان المقبولة» بل الزاهية. وإقحام 
صورته في الصراع مع أميركا يرمي إلى وصف السياسة الأميركية بالثر» 
وى التمبير عن خوف القيادة الإيرانية منياء واستنكارها وإدانتها اء كا 
يرمي إلى تخويف الإيرانيين وأمثالهم منهاء وثاليا إلى تاليب القوى وتنظيم 
الصفوف في سيل التصدي لماء مقاطعتها ومقاومتها وياريتها. 55-5 
التصدّي للسياسة الأمبركية المقصودة ليس فقط المسرح المالي» بل 

الساحة الداخملية ايف حيث تركت آثاراً عميقة في عهد الشاء؛ وتحاول 
أن محدث آثاراً جديدة بوسائل خفية . إن صورة الشيطان الأكيي في 
القاموس الإيراني الراهن, لما مفاعيل خارجية ومفاعيل داخلية. ولمل 
هذه أهم من تلك. فالشيطان الأكبر يتحرك بنفسه. أو بواسطة حلفاء 
وعملاء دلخليين. وهؤلاء أخطر عل القضية من سيدهم ومعلمهم؛ لاجم 
يعملون في الدار» متسترين بانتهائهم إليهاء بينها هو في الخارج» يخطط 
ويدعم وبوجه ويراقب» الآمر الذي يبرر قمعهم وإبادتهم بلا هوادة. ومن 
جهة ثانية» توحي صورة الشيطان الأكبر بوجود شياطين أخرء دونه» نحت 
إمرته أو في تنسيتي ما معه. إلا أن التركيز عليه يغني عن تفصيل هذا 
التعددء مم الدلالة عليه» كا يغني عن تفصيل جلة أوصاف الثر والفساد 
عند الذي تلصق به. وبمدء هل من سبيل لإظهار جماعة أو دولة بمظهر 
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الشر والفساد أقرى من وصفها بالشيطان الآكبر؟ 

بعطي هذا الثل» مع الأمثلة السابقة» فكرة واضحة عن خصائص 
صورة الآخر في الخطاب الإيدبولوجي . وستزداد هذه الفكرة وضوحأء 
دون شك. بعد نحليل كيفية إنتاج صورة الآخر قي التعامل الإيديولوجي ٠‏ 
وتحليل كيفية توظيفها في الصراعات الياسية الإيديولوجية . 
۴ في إتتاج صورة الآخر على المستوى الإيديولوجي 

قد توحي لفظة إنتاج في تطبيقها عل صررة الآخر في التعامل 
الإيديولوجي أن ثمة مموذجا يغتدي به الفكر الإيديولوجي عندما يمنسم 
الصور المتعلقة بالآخر. وأقرب النياذج في هذا المجال شلاثة: التسوذج 
الفوتوغرافي والنسوفج الرسامي والنموذج الإعلاتي. في النموذج 
الفوتوغرافي عملية الإنتاج تستهدف الوصول إلى صورة مطابقة للاصل» 
وفي الشموذج الرسامي , تستهدف الوصول إلى لوحة فنيةء وفي النموذج 
الإعلاي» تستهدف الوصول إلى صورة لافتة لترويج أمر معين. وفي 
الواقع » تلمب هذه النباذج أدواراً أكيدة في عملية إنتاج صورة الآخر عل 
المستوى الإيديولوجي » ولكنها لا تفقد هذه العملية خخصوصيتها. فالإنتاج 
الإيديولوجي يبري عل مستوى الخطاب» وإنتاج الخشطاب يختلف عن 
إنتاج الصور الفوتوغراقية واللرحات الفنية والصرر الإعلانية. صورة 
الآخر الإيديولوجية مصنوعة دون شك للتداول؛ والانتشار والاستعيال» 
ولنقل للاستهلاك. ولكنها ليست منفصلة عن صانعهاء ومستقلة عنه بعد 
منعهاء كا الصورة الفوتوغرانية. وهي مصنوعة للتعبير عن حالة نفسية 
معيئة أو عن معان محددة. ولكنها ليست ذاتية» وليت مدروسة بتفاصيلها 
وكيالاء إلى المد الذي تتميز به توحة الرسّام. وهي ترمي إلى التأثير في 
استعداداث المخاطبين وتصرفاتهم: ولكن صانعيها ليسوا جرد معلنين 
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مستعدين لقدمة أي زبون. باصطناع الصورة التي تناسب مادته وقدرته 
وجمهور الشاهدين والسامعين. إن مط ل ج صورة الآخر في التعامل 
الإيديولوجي غط خاص» يشبه من بعض الوجوه فقط أنماط إنتاج الصور 
الفوتوغرافية واللرحاث الفنية والصور الإعلاتية» ويستمد خصوصيته عن 
الوجود الموضوعي للاخخر الجماعي ومن الوقف الجباعي العمل من هذا 
الآخر الذي له هو أيضأء موقف عمل ومن التناول لاوصافه بواسطة 
المخيلة في الدرجة الأول . بعبارة أخرى» ليس غط إنشاج صورة الآخر 
الإبديولوجية» غطاً انمكاسياء ولا نمطأ اختلاقيا. ولا غطا إعلانياً» بل هو 
فط تحويلي: يقوم عل اصطقاء بعض الأوصاف المدركة لدى الآخر» وعلى 
إخضاعها لعملية تقييم وتبريز وتلرين. وعلى إخمراجها في شكل صورة 
مكيّقة تحمل محنى عدداً في نوع القاعل القائم معه. 

من هناء نفهم كيف أن إنتاج صورة الآخحر على المستوى الإيديولوجي 
ميل» ضمن جدلية الكشف والحجب وجدلية الانطباع والإسقاط إلى 
الاختزال الثثائي المتمثل في التجميل والتشويه» وقي التحسين والتقبيج . 
فالتعامل مع الآخرء ضمن رؤية [يديولوجية معيئة» يتزع بدافع ايه 
الذاتية ويداقع الاقتصاد في الجهدء إلى تصنيف المواقف والنوايا نحث 
إحدى مقولتين: مقولة الضد وبقولة المع» وإلى توزيع ما بيدو غير واقع 
حت إحدى هاتين المقوئتين بالنسبة إليهيا. فالحياد ني التعامل الإيديولوجي 
أمر مكنء وتكن كل جاعة إيديولوجية تنظر إلى الآخخر المحايد باعتبار 
واقعه وباعتبار ما يجتمل أن يصير إليه » وتفضل طبعاً أن ينتقل من موقع 
اللامع واللاضد إلى موقم المع. ولذلك, بتجه إنتاج صورة الآخر في 
التعامل الإيديولوجي نحو منطن التجميل والتشويه. وهو ذو طبيعة 
نفسية ومنطق التحسين والطبيح وهو ذو طبيعة أخلاقية. فالآخر اللي 
يناصر الجراعة الإيديولوجية لا بد له من أن يترك انطياعاً طيباً لديا خلا 


111 


للآخر الذي يناوئهاء ولا بد من أن ينعكس ذلك في صورته عندها. 

وإذا تعمغنا في تحليل ما يكمن في منطق التجميل والتشويه الذي بوجّه 
عملية إنتاج صورة الآخر الإيديولوجية فإننا جد ثلاث قواعد» يراعيها 
كل تفكير إيديولوجي بدرجة أو بأخرى» وهي النظر إلى الآخر بوصفه 
عدوا أو بوصفه صديقاً, والنظر إليه باعتبار قربه أو بعده» والنظر إليه من 
زاوية فوته أو ضعفه. فهله القراعد الثلاث هي القواعد العامة التي يتقيد 
بها التفكبر الإيديولوجي إجالاً عندما يسمى إل إنتاج صورة الآخمر 
وإدخاها في حساباته وتخطيطاته. والأولى» بطبيعة الحال. هي الأهم. 

بين العداوة والصداقة» في التعامل الإيديولوجي» يكن أن نازل 
صورة الآخر في مراتب عدة» مثل مرت الميادلات الباردة أو مرتبة المبادلات 
امتقطعة. في هذه الحالة, لا تهتم المخيلة الإيديولوجية اعتياماً خاصاً 
بصورة الآعر» بل تتركها تكرن با ير يتراكم من عناصر لما بحسب 
الظروف. غير أن الأمر يتخير إذا لاح من غصلال المبادلات والمواقف ما 
ينبىء بائهاه الآخر نحو العداوة أو نحو الصداقة, أو ما يشير إلى عزم 
المسياعة على تغيير موقفها من الآخر. فالآخر المحايدء في التعامل 
الإيديولرجي. لا يمكنه آن يستمر محابداً إلى الأبد» وعل جميع مستويات 
التعامل. فهو إذن عدو مختمل أو صديق متسل . ودرجات العداوة 
والصداقة كثيرة» وكذلك الدرجات المؤدية إلى الصداقة أو إلى العداوة. 
في المجتمع السياسي الواحد» يغلب أن يكون الآخر الإيديرلوجي خصياً 
أو مجرد منافس على السلطة, ويندر أن يكون عدواً بالعنى القوي للكلمة» 
إلا في الإيديولوجيات السياسية التي تحصر حق مارسة السلطة في جماعة 
معينة» دون غيرها. وني خضم التنافى على السلطةء تختار المخيلة 
الإيديولوجية من أوصاف الآخر ما يؤذيه» فتركز مثلاً عل تتصيره في قهم 
مشكلات المجتمع ومعالمتهاء أو عل سوء أخعلاق زعمائه. أو عل بعض 
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الفضائح التي ارتكبوها. وفي حالة الأنظمة الكلية أو الأنظمة العنصرية» 
تركز اللخيلة الإيديولوجية على دونية الآخر. أو على فساده التام» فتظهره في 
صررة الخائن أو المتآمر الذي يستحق السحق والإعدام. وفي الحقيقة, لا 
يمكن فهم كيفية تأثير قاعدة اعتبار العداوة والصداقة في إنتاج صورة الآخخر 
في التعامل الإيديولوجي بمعزل عن قاعدة القرب والبعد. فقي داخصل 
الجتمع السياسي تتجمم معاي القوب حول القرب بالنسية إلى السلطة 
الياسية» O‏ البعد. ولا بد للآخر من أذ مكرة قرا لو بيدا 
بالنسبة إلى الموقع الذي تمئله المراعة الإيديولوجية في المجتمع السياسي. 

وهكذاء يمكن أن يكون الآخر عدوا أو خصياً من جهةء وقريياً من موقم 
السلطة السياسية أو قائياً فيه کا يمكن أن يكون بعيداً عله . وبحسب قربه 
أو بعدهء يتفير إنتاج صورنه. فالخطر من جهة عدو في موقع السلطة. أو 
هر على وشك الوصول إليه» أكبر وأشد من خطر عدو بعيد عن هذا الموقع 
وعاجز عن الوصول إليه . ولذا تتدفع المخبلة الإيديولوجية الإظهار عيوبه. 
ونضخيمهاء وتقليص عزاياه وتبيشهاء انطلاقاً من تصوّر الإيديولوجية 
للسلطة ومن معطيات الخبرة وحاجات المجتمع وتطلّعات أجياله. وبخاصة 
الأجيال الصاعدة. ولكن الأمر يختلف عندما يكون الآخر خارج للجتمع 
السياسي. في هذه الحالة, تتباين معاني القرب» وكذلك معائي البعدء 
وتغاوت تاثيراتها في إنتاج صورة الآخر. فمن القرب ما هو جغراقي» ومنه 
ما هو عرقي » أو ديني» أر لغوي؛ أو ثقاني» ومنه ما هو راجع إلى الاحذ 
بنظام سام واحد. ولكل واحد من هذه الوجوه تأثيره في تشكيل صورة 
الآخرء عدوا كان أو غير عدو وفي واقع التفاعل الاجتياعي» يرتبط هذا 
التأثير بالقوة التي يتمتع بها الآخخره في إطار ميزان القوى العنية وتوازناتها. 

الآ حرفي الملافات آل الإيديولوجية السياسية فوة» فاعلة أو كامنة. وصورته 
ناتهة من تقدير وضعه كقرة مؤثرة» من خلال قربه أو بعدهء وانطلاقاً من 
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كونه عدواً أو صديقاً أو في منزلة بين هاتين المنزلتين. 

ومن بقوم بتقدير وضع الآخر كقوة مؤثرة؟ بنقئنا هذا السؤال من 
القواعد المحترمة في إنتاج صورة الآخر في التعامل الإبديولوجي إلى 
المتتجين أنفسهم. وني الراقع » كل شيء في عملية إنتاج صورة الآخر 
الإيديولوجية متعلق بالذين يقومون بهذه العملية. فالقواعد إطار بتحركون 
ضمنه وهم يتمتعون بقسط واسع من حرية التخيل والاختيار» بحسب 
اثقافتهم وحساسيتهم وانفعاليتهم وظروفهم وسعة إدراكهم . وعلى العموم» 
تحدد الجباعة الإيديولوجية أعداءها وأصدقاءها على أساس اليادىم 
والتوجهات الكبرى التي انتبناها . ولكن هذا التحديد بتطلب» في وافع 
الصراع الاجتياعي السياسيء تطبيقاً متجدداً بحسب تفير المطيات 
والعلاقات» كا يتطلّب تقديراً عيبا لدرجة العداوة أو الصدافة, وإدراكاً 
دقيقاً ل يجري عند الآخر من تحوّل على صعيد قوته؛ معطوفاً عل معطيات 
قربه ومتغيراتها. وهذه كلها مهمات تقتضي تفکیرا متواصلاء يمكن أن 
يطول المبادىء والتوجهات الكبرى نفسها. ومن هناء يتين أن متجي 
صورة الآخر في الإيديولوجية عم أنفسهم المسؤولون عن تطبيق مبادلها 
وتوجهاتهاء وعن الحفاظ على تماسكها وعلى قدرتها عل اليف مع 
الظروف. الأمر الذي يمني أن التحليل بغي أن يأخذ في الاعتبار نوع 
التنظيم الذي تدبّر البماعة الإيديولوجية شؤونها بواسطته. 

يقول بيار أنسارء في هذا الصدد, إن التنظيم المركزي الطابع 
والبيروقراطي جيل إلى حصر نشاط الأعضاء في أعيال الدعاية والتكرارء 
بيغا جيل التنظيم المرن إلى حفز نشاط الأعضاء وجعله أكثر استظلال 
وتجديداً. ويضيف أن الحزب» الواحدي إيديولوجياء. يحصر وظائف 
الإنتاج الرمزي في القادة. بين الحزب» التمددي إيديولوجياًء ميل إلى 
جعل هذه الوظائف من نصيب مجموع المناضلين الذين هم مدفوعون إلى 


لذن 


الاخنيار بين نزعات متنافضة<». وفي هذا القول إلبات صحيح لدور 
التنظيم في عملية إنعاج الخطاب الإيديولوجي وإعادة إنتلجه. إلا أن الفقرة 
الأخيرة منه تستدعي التوضيح والتصحيح. فياذا يعني الحزب التعددي 
إيديولوجياً؟ إذا كان الأمر يتعلق بوجود إيديولوجيات ت ان حقا. فكيف 
يكون ازب واحداً في هله الحالة؟ وهل نحن أمام حژب واحد أم تحن 
أمام تكتل أحزاب مجتمعة في إطار ننظيم معين؟ بعبارة أخرى» هل التعدد 
هو تعدد أجنحة في حزب واحد له [يديولوجية واحدة أم هو تعد ننظييات 
في تكثل واحد يحتضن مذاهب أو نزعات إبديولوجية متقارية؟ أي كان 
المعنى المفصودء فإنه لا يستلزم منطقيا يا أن تكون وظائف الإنتاج الرمزي من 
تعيب جموع للناضلين. فالحزب الواحد» المتعدّد الاجنحة. كالتكثل 
الواحد؛ المتعدد التنظييات: يلقي مسؤولية إنتاج الخطاب الإيديولوجي 
على عاتق القادة» على مستوى الأجنحة وعل مستوى التنظيات وعلى 
مسشوى الحزب أو التكثل. والفرق بين المزب الشديد المركزية 
والبيروقراطية ويين الحزب الذي يقبل حرجة من التعدد فيه قد يكون مرتبطاً 
بدرجة مشاركة القاعدة» أو جهرر المناضلين» في بلورة رؤية الحزب وخطه 
الإيديولوجي النضالي. ولكن ينبغي علم الوقوع في الوهم لمهة مقدار 
مشاركة القاعدة في الإتتاج الرمزي لأي جاعة إيديوئوجية سياسية. إن 
زمام المبادرة» والطرح . والصياغة» والتحديد. والتضسیر» » على صعيد 
الإنتاج الإيديولوجي ٠‏ في الاعات النظمة» هي دوماً في أيدي القادة» 
الموجودين أو الطالمين» بالمنى الواسيع لكلمة قاة. والجبياعات 
الإيديولوجية. في المجتمع الدمقراطي ٠‏ تختلف عن اللجياعات الإيديولوجية 
في المجتمع غير الديقراطي بكون قأدتها يسألون فاعدتها عن مشكلاتها 
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ومشاعرها وتطلعاتها وآمالهاء ويصغون بجدية لأجوبتهاء ويماولون صياغة 
الشروع الطلوب تحديده وتنفيذه لتلبية مطالبهاء دون أن يققدرا بذلك 
حرية التحرك والبادرة. وإذا صح ذلك بالنسبة إلى المشكلات الداخلية 
التي تعيشها الجراعةء فإنه بصح في الأولى بالنسبة إلى المشكلات المتعلقة 
بالنظرة إلى الآخر ويالموقف منه. فالقادةء قادة الرأي وقادة العملء أقدر 
من الأعضاء الآخرين في الجباعة الإيديولوجية على معرفة واقع الآخر 
وحفيقته. وعل تقدير نوع التعامل الناسب معهء وبالشالي عل إتشاج 
الصورة» أو الصورء التي ب 

ومع ذلك» لا شك في أن ثمة دوراً هاماً تلعبه المخيلة الشعبية عل 
صعيد تصوير الآخر الإيديولوجي وتحديد المشاعر نحوه. ولكن مفهرمنا 
للقيادة على مستوى الإنتاج الإيديولوجي لا بسقط بوجود هذه المخيلة. 
فإذا حللنا مضامينهاء فإنناء إلى جاتب صور شائعة لا تعلم مصدرها 
بالضبطء نجد صوراً متكررة أنى بها أفراد ناييون من الشعب تحولوا بفعل 
تعبيرهم المميز إلى رموز وفادة. فالقيادة مرجودة حتى عل مستوى نشاط 
اللخيلة الشعبية. وفي هذا العصر. أصبحت المخيلة الشعبية تنلفى كيراً 

من الصور من جهة الأجهزة العليا قي المجتمع. فبات ما تتحجه بعفويتها 
الخاصة متزجاً أ مع ما يأتيها من إنتاج الأجهزة العليا في المجتمع» وسخاصة 
الأجهزة المتخصصة التي في إمكانها التصرف بصورة الآخر وإخراجها عل 
ألوان قد لا تستسحسنها المخيلة الشعبية في حالتها الراهية . 
+ في توظيف صورة الآخر في التعامل الإيديولوجي 

إن عفوية الجمهور الشعبي» الذي تتغلغل فيه الإيديولوجية أو الذي 
يرتفع بإدراكه لشؤونه إلى مستوى الرؤية الإيديولوجيةء مجال نقبي 
اجتياعي مفتوح للتعبير عن خبرة المحمهور التي تتلاقى فبها عناصر كثيرة من 
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مصادر غخلفة . ولذلك. عندما تتراكم صور الآخبر الناشئة في هذا للجال» 
يغلب عليها طابع الانمكاس التعبيري» الذي هو طابع الإنتاج الرمزي 
الذاتي. والآمر على خخلاف ذلك بالنسبة إلى إنتاج القلدة الإبديولوجيسين 
لصورة الآخر. فهم يضعون صورة الآخر. ليس فقط للتعبير من شعورهم 
وإدراكهم وتقيمهم هذا الآخرء بل لهدف موضومي مقصرد أيغاً. وني 
بعض الحالات» بكون هذا الحدف هو السيب الوحيد. أو على الأقل 
السبب الأول. للصورة التي يرسمونها عن الأخر . فالإنتاج الواعي لصورة 
الآخر في التعامل الإيديولوجي لا يفصل التعبير عن التوظيف. بهذا 
المعنىء مسورة الآخر تحمل رسالة إلى الذين هي موجهة إليهم. وهم الذين 
أنتجوها أن تصل هذه الرسالة وأن تحدث التأئبي المنشود عند منبلغيها. ومن 
هناء ارتبط إنتاج صورة الآخر الإيديولوجية بحقل واسع من الوسائط 
مهمتها نشر الصورة للتلقلة وتكرارها ويها بشتى الأساليب حتى تصل إلى 
جيع ال معنيين» وتؤدي وظائفها عل أحسن وجه ممكن. 
يمكن اعتباد تمييزات عدة لفهم هذا الحقل» مثل التميز بين إتتاج 
للجمهور وإنتاج للشخبة. والتمييز بين إنتاج للداحل وإنتاج للخارج» 
ظروف عابرة وإنتاج لمرحلة معينة . فالإنتاج للجمهور لا 
دقيقة وصدروسة المعاللء بل صورة مبهمة, قوية الإيجاه, 
سيل الاستيعاب . والإنتاج للداخل» أي داخل الجياعة الإيديولوجية, لا 
يحمل النشويه بقدر ما بتحمله الإنتاج للخارج» لأن مصلحة الجهاعة 
هي : في نباية الطاف» في معرفة الآخر من دون غش وخداع لنفسهاء 
تتحسن الدفاع عن نفسها في تعاملها معه ٠‏ والإترج لظروف عابرة يقتضي 
التركيز عل يعض السات المؤثّرة نوع خاص في الطرف المدلقي بحسب 
وضعه واستعداده» بينا الإنتاج لرحلةء طويلة أو قصيرة» يفئضي اختيار 
السيات الرئيسية الثابئة عند الآخمره واستخراج النتائج المترئية عفها 
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للمرحلة المعتبة. إلا أن هذه الشميزات» عل أخميتها وفائدتهاء لا تعطي 
معن عحسوساً إلا من خلال المؤسسات والاجهزة التي تتولى نشر مورة 
الآخر وإبلاغها إلى المخاطبين بها. فالجراعة الإيديولوجية تتج صورة 
الآخيرء وتنشرها حيث تريد؛ في إطار مؤسسات وأجهزة» وبواسطة وسائل 
خاصة بهذه المؤسسات والأجهزة» ويخاصة عندما تكون حسنة التنظيمء 
عقلانية الآداء. وأهم هذه المؤمات والأجهزةء بالنسبة إلى حقل انتشار 
صورة الأخر» هي المؤسسات والأجهزة السباسية؛ والؤسسات والأجهزة 
الإعلامية, والمؤسسات والأجهزة التريوية. 

المؤسسات السياسية المعنية بصورة الآخر إيديولوجياً هي إما مؤسسات 
دولة وإما مؤسسات حزب. وني الحالتين» يتسول القادة بحسب 
صلاحياتيم ؛ تعيين الآخر وتصويب النظر إليه وتصويره وإرسال صورته 
إلى الذين همهم الأمر. توخيا لنتيجة ما. 

لننظر إلى دولة بقودها رئيس معروف المذهب الإيديولوجي ء وهي في 
حالة عداء مع إحدى جاراتبا. فكيف يتصرف هذا الرئيس» إذا أراد 
توظيف صورة جارته في الصراع معهاء لمصلحته ومصلحة دولته؟ إننه 
يجاول أولاً أن برسم صورة صحيحة عن قوتها الفعلبة» العسكرية وغير 
العسكرية, الحالية وا متوقعة بعد فترة محينة» وأن يبقي هله الصورة ضمن 
صفوف معاونپه لكي يني بأكثر ما يمكن من السرية؛ الحلا والقوي 
اللازمة للمواجهة . إذ ليس من مصلحته أن يبني هذه الخطط والقوى عل 
صورة مشوهةء ناقصة أو مضخمة أو خاطثة. لجارته العدوة وليس من 
مصلحته أيضاً أن تعرف هذه البارة أنه يعرف عنها الكثير. أما الصورة 
التي بحسن به أن يوجهها إلى سائر الواطنين» فإنها تختلف عن الصورة 
السابقة» لأا ثرمي إلى أغراض أخرى. فقد يصف العدو بأنه ذو شراسة 
وقدرة عل المفاجأة حتى يبقي الواطنين في حالة حذر وتاهب دائمة» 
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ومستعدين للبذل والتضسية. وقد يصفه بأنه بجسد الخطر الأكر على 
المشروع الذي وصل إلى الحكم من أجلهء أو بأنه عقبة صشيرة ينبغي 
إزالتها لكي تنضح السبل أمام تحقيق المشروع المذكور» وذلك من أجل 
انتزاع تأييدهم وتخذية أملهم في تنفيف المشروع الذي تعهد بالعبل في 
سبيله. وني اتجاه ا لخارج» كذلك» بيز بين صورة وصورة لهذا الآلحر» 
الجار العدو. فد يرسل إلى الدول المؤيدة له أو المحايدة صورة عن هذا 
الآخر تظهره بمظهر المعادي للسلام أو للحضارة أو بكل بساطة» 
لمصالحهاء أو بمظهر الطامع في التوسع والسيطرةء لتشويه صورته عندها 
ومنم تفهمها لقضبته. وقد يرسل إلى هذا الآخر نفسه صورة يزعم أنها هي 
الصورة الصحيحة » لا الصورة التي يعطيه إياها زعياؤه» ومعالمها تفيد أنه» 
أي هو الآخر نفسه, ضعيف» غير قادر على المواجهة» وتضحياته بدون 
طائلء وذلك بقصد الإرباك والبلبلة وإضماف الثقة بالنفس . 

ماقا نسحي يمن هذا الال؟ تلح أن رة الآخرة وهو في حالة 
معيدة» يكن أن تنقسم ‏ صوراً عمدة في مرآة متعهدي الإيديولوجبة 
السياسية: بحسب المخاطين والتأئوات المطلوبة فيهم بواسطتها. القادة 
في المؤسسات السياسية يتلاعبون بصورة الآخر بحسب ما نقتضيه شروط 
اللعبة التي تممع بينه وبينهم . لتأخذ مثا ثاثياًء وليكن هله الرة زعيم 
حزب معارض في مواجهة حزب حاكم في مرحلة انتخابية. فكيف يرسم 
هذا الزعيم صورة الآخحر الذي ينافسه في لعية الوصول إلى السلطة؟ إنه 
يرسم له» على الأقل» صورة للرأي العام الوطني» وصورة لأعضاء حزيه. 
بالنسبة إلى الرأي العام الوطني» بهمه أن يظهر الآخر, الخصم. بمظهر 
الضعيف. أو الفاشل» أو الفاسد. حتى بضر تأييد أكبر علد ممكن من 
أفراد الجمهور الوطني. ومكن أن يتفنن في هذا الصدد ويالغ في تضمنيم 
نقاط الضعف عند حصمه ححتى تمتلء خيلة الجمهور بالصور السيثة عنه» 
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وذلك من خلال التركيز عل مشكلات معيئة» مختارة بحسب البرنامج 
المشتق من الإيديولوجية التي يتبناها. أما بالنسبة إلى أعضاء حزبه: فإنه 
يدعوهم إلى مضاعفة النضال ضد خصمهم؛ ويعطيهم عنه صورا تثي 
نفوسهم الكراهية من جهة, والثقة بالنفس من جهة ثانية» ضبن نطاق 
المصالح التي يسعون إليها. وبانظر إلى أن كل ممركة ا انتخابية تنطلب 
وسائل وأساليب معينةء فإن صورة الآخر الخصمء ينبغي أن تكون في 
غيلة خصومه. كاشغة لأساليبه ووسائله. وينبغي ا تكون» في غيلة 
أفراده» مشوشة ومشيرة للاضطراب والبلبلة والقلق. إن معارك 
الانتخابات» مثل معارك الدولء هي في جانب هام متها ممارك صور. 
وعندما تكون هذه المعارك موجهة باحلام الإيديولوجية ومشاريعها. بصبح 
إنتاج هذه الصور وثوظيفها أشد خصوبة وأشد إثارة للدلالات والإيحاءات 
والمشاعر المتطرقة . 

ولا بخفى ما للمؤسسات الإعلامية من دور في توظيف صورة الآخر في 
التعامل الإيديولوجي » وبمخاصة بعد الثورة الني عرفتها البشرية في العقود 
الأحيرة في مجال وسائل الاتصال والإعلام . وفي الواقع » تشارك المؤمات 
الإعلامية إلى حد ماء في إنناج هله الصورة كا ادها قادة الجرامة 
الإيديولوجية . المؤسسة الإعلاميةء بما تتيحه من إمكانية واسعة جداً للنشر 
والتوصيل» بالصحيغة أو بالراديو أو بالتلفزيونء تشير الخيلة 
الإيديولوجية » وتحملها على إبداع صور للآخر. يعجز عن إبداعها 
الخطاب الكلامي المحدود النطاق. ولكن. إذا كان من الضروري عدم 
إغفال هذا الجانب من عمل المؤسسة الإعلاميةء فإنه من الضروري أبضا 
عدم المبالغة في تقديره. فالدور الرئيسي للمؤسسة الإعلاميةء في خدمة 
الماعة الإيديولوجية» هو دور تبليغي . وني قيامها بهذا الدور» تستطيع 
تسخير إمكانياتها التقنية الخاصة: بأكبر قدر من التفنن» لكي ترتسم صورة 
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الآخر, على الشكل الذي تريده الإيديولوجية» في ية الألوف واللايين 
من الناس. الصورة الكاريكاتورية. في الجريدة أو في التلفزيون» لها تأثير 
يوازي أحياناً تأثبر خطاب رئيس حكومة. وفي الواقم, لا بد للجراعة 
الإيديولوجية من استغلال الرسائل الإعلامية» على اختلافهاء لتسويق 
الصورة التي تريد تسويقها عن الآخر. عدوأ كان أو صديقاء قريا او 
بعيداء قویا أو ضميقاء في الداخل أو في الخارج. للتخبة أو للجمهور. 
ولكن خصوصية هذه الوسائل تربط التسويق المذكور بعاملٍ السرعة 
والتغيّر. لتذكر. مثلاًء الصورة التي رسمتها وسائل الإعلام ونشرتهاء في 
بلدان المسورة كلهاء عن ذلك الآخمر الذي كان العراق صبيحة 
e E‏ الثاني عام ۱۹۹١‏ . إن فعالية وسائل الإعلام 

أكيدة» ولكن على الأمد القصير. والجماعة الإيديولوجية تناج إليها لتمرير 
صورا عن الآخر» في عالم تتسارع تغيراته بشكل مذهل. ولكها ناج 
ابضاًء للغرض نفه» إلى مؤسسات أقل ارتباطاً بشرطي السرعة والتخير. 
للاحرء في التعامل الإيديولوجي » وجود تاريضي تخترقه ثوابت عميقة. فلا 
هكن أن تفتزل صورته وترئد إلى مجموعة من الصور الآنية؛ المحكومة 
بمعطيات الظروف المخيرة. ولذلك تنجه المباعة الإيديولوجية» لتمرير 
صورتها العميقة عن الآخرء إلى مؤسسات تتعامل مع الزمن الاجتماعي 
ارجا عن ضغط الأسمداث اليومية المتغيرةء أي إلى مؤسسات تعمل 
بحسب متطلبات الأمد التوسط أو الامد الطويل . والمؤسسة التربوية في 
طليعة تلك المؤسات. 

تتسلل صورة الآخر الإيديولوجية» في المؤسسة التريوية؛ إلى جمهور 
التلاملة» من خلال إجراءات وترتيبات عديدة. بعضها منظور وبعضها 
غير منظور» بعضها علني ويمضها الآخمر مستور. يبدا الاسر أحياناً باسم 
للزسسة» حيث يشير إلى انتهاء اجتباعي معين. ثم يأتي دور القسط 
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والأفضلية في التسجيل والجمو العام والنشاطات غير الصفيّة واختيار 
الأسانذة وللتهاج والكتب ورابطة القدامى وسوى ذلك من الشروط 
والنشاطات التي يعيش التلامذة في جوّها ويشاركون نيها. فهذه كلها 
مجالات تستطيع الإدارة الغربوية استخدامها لبك صورة معينة عن الآخر» 
المحدد بوعي أو بلا وعي على أساس التمييز الطبقي. أو الطائقي؛ أو 
الدينيء أو المناطفي ء أو الإثني» أو العرقي» أو القومي . أو المهنيء أو 
سوى ذلك من شأنها أن تؤثر لمدة طويئة في سلوك حامليها. فالصورة 
المتطبعة عن الآخر في نقوس التلامذةء بأسلوب ناعم والراسخة بفضل 
التكرار والأشكال المتنوعة, والمقترنة بخبرة عاطفية شخصية» نرافقهم 0 
حياتهم» ولو تعرضت بعد خروجهم من المدرسة للامتحان والتمديل. إن 
الموقف من الآخر وكيفية التعامل الإيديولوجي معه أمر يستبطنه الفرد في 
المدرسةء ويقى ميا في لاوعيه وفاعلل في تصرفاتهء إلى أن يتغير باخبرة 
المباشرة ويحل مله ما يخالفه. ولذلك تحرص المحم اعات الإيديولوجية 
السياسيةء الواعية والقادرة» عل تلفين النائئة سياستها تجاه الآخر عن 
طريق العناية الخاصة بالمؤسسة التربوية. فتراقب» ونخترع» وتستبعد» 
ونفسرء ونتوسع» وتكررء وتسكت» وتحذف؛ وتضيفء حت تأي صورة 
الآخر عل الشكل الذي تريدء وتراه مناسباً لأعيار التلاملة. وهكذا يتبى 
جيل بكامله عل كراهية الآخر والنفور منه» أو عل قبول التعايش معهء أو 
على اللمثوف والحذر الدائم منهء أو عل الإعجاب به وعبشه والاطمئنان 
إلبه أو على احتفاره والسعي إلى السيطرة عليهء أو على الاعتراف به 
واحترامه والتعاون معه بلخلاص» ننفيذاً لسياسة عامة تتبعها السباعة 
الإيديولوجية تجاء ذلك الآخر. 

ولعل كتب التاريخ» على اختلاف موادهاء أهم الوسائل لتسرير 
وترسيخ صورة الآخر الإيديولوجية في المؤسسة التربوية. فهله الكتب 
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تتعاطى مع ماضي المماعة » على اختلاف مراحلهاء ولا بد لها من التعرض 
في كل مرحلة من هفه ال مراحل للاخرين اقذين تعاملت معهم الجراعة. 
فتاريخ الجباعة هو تاريخ تفاعلها مع الآخرين حوفاء وليس فقط تاريخ 
إنجازاتها الداخلية الخاصة بها. إذنء هو تاريخ إعدائها ومضطهدها 
وأعوانهم » وتاريخ حلفائها ومساعديهاء وتاريخ جميرانها والجماعات البعيدة 
نسياً عنها بقدر ما لها تأثير عليها. من الاضي» تطلع صورة الآخر مثقلة 
بالخبية» راسخة العا عميقة الأثير. العدوء في منظار التاريخ» يصيح 
عدوأ تاويخيً» والصديق صديقاً تاريخيأء وصورته الناريخية أقوى من سيل 
الصور الظرفية التي بمكن أن يتلقاها الفرد عنه. بل هي الصورة التي يتم 
الرجوع إليها للتمبيز بين هله الصور والحكم عليها. إن صورة ب 
الصديقة التاريخية والحامية للجياعات ال مسيسية في الشرق الأ » وبخاصة 
للموارنة» ويعضهم كان يصفها بالأم الحنون. كانت موجودة طيلة عقود في 
كتب التاريخ المعتمدة في المدارس المسيحية في لبنان» في أثناء الاتتداب 
وبعده . وي صورة تظهر جانباً من العلاقات بين فرنسا وا موارنة» وتخفي 
جوانب أخرىء وطا مقاعيل محلية وإقليبة وعالية. ويا أنها صورة 
إيديولوجيةء فقد غابت عن غيلة خصصمم الموارنة في لينان. وبنخاصة 
الدروز والسئّة والشيصة: لا بل ظهرث مقلوبة في كدير من الكتب 
المدرسية . ولا شك في أنا اليوم تاز امتحاناً عسيراً. 

إن الناثير الذي يتونعاء صانعو الصورة الإيديولوجية عن الآخر عكوم 
باللمبة التي هم فيها بالنسبة إليهء وبالوسائل المتاحة لمم لإحداث التأثير 
المنشود. ولا كانث لعبة الملاقات الإبديولوجية متعددة الأطراف» 
وللستويات» والاشكال, والازمان» فقد بات من الطيعي أن تنشا في 
غبلة الجراعة الإيديولوجية مجموعة واسعة من الصور عن الآخرين حولها. 
ولا كان الممل لإنتاج هله الصور وتسويقهاء كالعمل مرجب إيجاءاتهاء 
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يقني شيئاً من التقديم والتأخير والتنسيق فيا بينهاء فقد بات من الطبيعي 
أيضا أن يقوم في غيلة الجماعة الإيديولوجية قريب ما لصور الآخرين 
حونها. فكيف يقوم هذا التزتيب بكيفية عامة؟ 
ه ‏ في ترتيب صور الآخرين في التعامل الإيديولوجي 

يواجه العمل الجماعي الإبديولوجي مشكلة التمدد. وبالتالي الترقيب» 
عل مستوى صورة الآخر في شكلين كبيرين. في الشكل الأول تتعدد 
الصور وبيقى الآخر واحداء وني الشكل الثاني؛ تتعدد الصور ويتعدد 
الآخرون. ومن البديبي أن ترتيب صور الآخر تلف عن ترتيب الآخرين 
أنفسهم من وجهة مصالح الجماعة الإيديولوجية وإدراكهاء وأن الترتيب 
الذي نتحدث عنه ههنا شيء نسبي جداً ومبهم إلى حد ما بالنسبة إلى 
السواد الأعظم من الجراعة الإيديولوجية. إذ إنه أمر تابع لمتطلبات العمل 
والصراع» وهذه تتفير شروطها ووجوهها باستمرار» بحيث مختلط صور 
الآخر (أو صور الآخرين) وتتداخل بعضها مع بعض» فيصعب إدراك 
ترتيبها أو إدخال ترئيب عليها. 

ولاذا يوجد ترتيب ما في التعامل الإيديولوجي مم صور الآخر وصور 
الآخرين؟ لسبيين رئيسيينء الأول هو أن الجماعة الإبديولوجية تشثق من 
هويتها وإدراكها لمويتهاء وبالتالي من مصالحها الكيائية وإدراكها لحاء 
معايير لتصنيف الآخرين وجعلهم في مراتب بالنسبة إليهاء والثاني هو أن 
ضرورات العمل تفرض التركيز عل الأولويات» ويالتالي على بعض 
الصورء بقوة ضاغطة: مما يستدعي تهميش بعضها الآخر أر إقصامه من 
حقل الانتباه. 

كانت النازية نستمد من اعتباراتها العرقية البو تاريخية نظرة تفاضلية 
إل الأقوام والشعوب» فتضح في المرتبة العليا العرق ابمرماني» وثونع 
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الأعراق تمحته مراتب مرائب. فصورة كل شحب كانت تابعة فيها لمرتبته 
بالتسية إلى العرق المرماني ومصلسته . وكانت الاركسيمة تستمد من 
اعتباراتها الطبقية التغبيرية نظرة تراتبية إلى طبقات المجتمع الواحد وإلى 
جملة الشعوب والأمم, فتضع في المرتبة العليا الطيقة البروئيتارية الثورية» 
وتوزع الطبقات الأخرى تحتها مرائب مرائب. فصورة كل طبقة اجتاعية 
كانت فيها تابعة مرتبتها بالنسبة إلى الطبقة البروليتارية ومصلحتها. طبعاًء 
البون شاسم بين تنظيرات الماركسية حول البررجوازية والعيّال في التاريخ 
الرأسيالي للحضارة الغربية الحديئة وبين وشات النازية حول الانتياء 
العرفي وتفاوت الأعراق في صنع الحضارة الإنسانية . ولكن النقطة التي 
نثيرها ههنا لا تتعلق بالمضمون» بل بآلية توزيم الآخرين وتوتيبهم بالشبة 
إلى جماعة الإبديولوجية» آيا كانت. هذه الآلية تقوم على اعثبار جماعة 
تاريخية معينة في مركز الدائرة, أو في أعلى السلمء أو في محل معين من 
البنيان الاجناعي » وعل تحديد مواقع الجباعات الأخرى. في الجتميع 
الواحد أو في العالم الحيط بهاء بالنسبة إليهاء الامر الذي يؤدي إلى تحديد 
صور معينة ذه ابلياعات» ثابثة وعميقة نسيأء أو منغيرة بحسب تغيّر 
الظروف والاحداث. وسنحاول تبيين لك في حالة حرب إيدبولوجي وفي 
حالة دولة تفودها إيديولوجية معينة . 

عندما يواجه الحزب الإيديوقوجي الاحزاب العاملة مثله في المجتمع 
الذي ينتمي إليه» بيادر إلى تصنيف هذه الأحزاب وترتبها من وجهة حرجة 
التناقض أو التقارب بينها وبينه. وعندما يحدّد بين هله الأحزاب خصمه 
الرئيسي» يبادر إلى الاهتهام الخاص بهء ويعطيه عمل الصدارة في حقل 
المواجهة . وهكذا يمدث ترتيب محدد للآخخرين حول المحزب الساعي إلى 
السلطة السياسية» وينمكس هذا الترتيب في الصور التي ينتجها عنهم. 
وفي الاتجاء نفسه» يحدث ترتيب محدد للصور التي بتتجها عن الخمم 
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نفسه. فهذا الفصم يمكن تصويره من زوايا عدة» والزاوية المفضلة هي 
طبعاً تلك التي تسمح بإنتاج صورة سيئة عنه أو أسوأ صورة عنه. وني 
الوصف المركز على نقطة العف الرئيسية هذا الخصم» في المرحلة الراهنة 
من تاريخه تبرز بطبيعة الحال صورة. وتبتعد أو تتوارى صور أخرى. 
بحسب ممطيات الوقائع وقدرة المخيلة على تحويلها إلى صور قوية ومؤثرة . 
وهكذا يمكن التركيز» مثلاء عل طوباوية البرنامج الذي بطرحه الخصم» 
أو على التفكك في جسمه أو في قيلدته. أوعل تحريضه عل الفننة. أو على 
تعامله الخياني مع عدو الوطن. فلعثيار الصورة الاسوأء الاشد وقعا في 
نفوس التلقين» مسألة مطروحة عل الدوام في تعامل الجماعة الإبديولوجية 
مع خخصمها أد مع عدوها. والقيام به يتطلب تقدياً وتأخيراء ترفيعاً 
وتنزيلاء أي ترتيبا وإعادة ترئيب لمجموعة الصور التي تنتجها وتبلها عنه في 
حقل التصارع معه. 

وعندما تنظر قيادة الدولةء في ضوه الإيديولوجية التي تجندي اء إلى 
الآخرين الذين يتحركون مثلها على المسرح العالمي» فإنها بطبيعة الال ل 
تراهم في المرتبة نفسها بالنسبة إليها. فقد تراهم من خلال دوائرء على 
غرار ما فعلت الفيادة المصرية في أعقاب ثورة ۲١1۹ء‏ وقد تراهم من 
خلال عوالم متراتبة» أو من خلال تجممات فارية» أو من خلال جج 
سباسې معين . الآخرون بالنسبة إلى أي دولة من دول ابفهاعة الأوروبية 
هې کرک شركاؤعا في الجماعة. وبعد ذلك» يأ الباقرن» ويتوزعرن 
بحسب روابط كل دولة وتعاملها معهم. فمن الطبيعي» والخالة هله أن 
يكون ترتيب حقل الصور المتكونة عند القبادة الاشتراكية اللدولة الفرنية 
عن الشركاء الأوروبين» وبصورة خخامة عن الالمان. غتلفا عا هر عند 
القيادة اليمينية» ذات النزعة القومية المحافظة. رغم اللعساللحة التاريخية يين 
الدولة الفرنسية والدولة الالمانية بعد امرب العالية الثانية . فالاماني بالنسبة 
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إلى الفرنسي» وني غيلته الإيديولوجية, إما شربك قوي في صلع إورويا 
الديمقراطية الاجتاعية» وإما منافس خطر ييدد الدور الفرني في العالم 
بالضمور والأفول. وهاتان الصورتان ظهرتا بقوة من خلال الاستفتاء 
الأخير على مماهدة مايسترخت. الاعتباراث الجي و سياسيةء معطوفة 
على الاعتبارات الإيديولوجية» تننج عند كل قيادة دولة خريطة أو 
خخرائط ملوتة للأرين الذين تتعامل معهم وتجعل صورة كل دولة تازلة في 
مراتب خدلفة عند تلف الدول: فهذه صورة إيران؛ في غيلة القيادة 
البعثية في سوريةء وني ميلات القيادات العربية الخليجية؛ وني غبلات 
القيادات قي الدول الغربية . وهذه صورة اليابان وصورة الصين» في غيلة 
الدول الصناعية في الخرب. وني خيلات الدول ١‏ إبديولوجية 
التنسية الاقتصلدية . إن حقل الصور التي تتتجها وتبثها كل دولةء في ضوم 
الإيديولوجية التي تحكمهاء عن اكدول الأخرى, وعن الدول التي تيمها 
بنوع خماصء مفتوح لعملية نرنيب وإعادة رتبب دائمة» مبنية على اعتبار 
درجات الخطر والفائدة. ودرجات البعد والقرب» ودرجات الفوة 
والضعف» في حقل التصارع معها. والدول» كالاحزاب» لا تتساوى في 
اتقان رتيب الصور الإيديوئوجية التي تتجها ونبثها عن الآخرين ا متعاملين 
معها. 


+ - في تغبر صورة الآخر في التعامل الإيديولوجي 

ليس من الصعب على الراقب الموسيولوجي أن يلاحظ أن الجماعة 
الإيديولوجية لا تحتفظ بالصورة نفها عن أي جماعة تتعامل معهاء ساباً او 
إيجابًء من حون أن يطرأ عليها أي تغير . فالوقائع تدل عل أن التغير يصيب 
الحلافات بين الاعات الإيديولوجية» والصور المصاحبة لهذم الملاقات 
كجزء منهاء ويعلول النطلقات الإيديرلوجية نفسها. ولكن مراقبة حصول 
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التغير من الخارج شي», ومعاناته من الداخل وتحمل نتائجه شيء آخر. 
ولذلك إذا جاز للتحليل أن يمل الغسير الذاتي الذي تعطيه 
الإيديولوجية للتغير الذي يطرأ عليهاء فإنه لا يجوز له أن يغفل جانب 
المعاناةء والاضطراب» والقلقء والتصارع» والتازم» والتمزق» الذي 
تشتمل عليه عملية تغير صورة الآخر في التعامل الإيديولوجي . 

تتطلق هذه العملية من جهتون: جهة الآخر نفسه» وجهة الجياعة 
الناظرة إليه . فالآخر يتفيرء وتتخير الانطباعات التي يتركها لدى الناظرين 
إليه» والجماعة الإيديولوجية تتغي وتتغير إدراكانها والصور الني تنتجها 
غيلتها عن الجماعات حوفا. وهذا التغير المزدوج يكن أن يكرن نتيجة 
للتعامل بين البماعة والآخره كبا يمكن أن يكون متتل عنه. المقاومة 
تكشف عند الآخر صفات وعيوباً واستعدادات وقدرات ونزعات» قد 
تختلف عما كانت الجياعة تدركه وتعترف به وتنشره هن صفاته وعبوبه. 
فالتغير الذي ينتج عنها بظهر على صعيد العناصر الموضوعية لصورة الآخر 
وعل صعيد الإدراكات المقابلة عند الجراعة. ولكن» ليس التعامل الباشر 
شرطاً غمرورياً لحصول تغير في صورة الآخر عند الجاعة الإيديولوجية. 
فقد يتغير الآخر لسبب لا علاقة له بتعامله مع الجباعة الإيديرلوجية وبنتج 
عن هذا التغير تغير في صورته عندها. وقد تتغير الجماعة نفسها لسبب لا 
علاقة له بتعاملها مع الأخر» فيتتج عن هذا التغير تغيّر في إدراكها 
وتصورها له 

وانطلاقا من هذا المعطى ‏ يمكن البحث عن أسباب تغير صورة الآخر 
الإيديولوجية في تاريخ الآخر أو في تاريخ المماعة الإيديولوجية» 
متفصلين أو ملتحمين في شكل من أشكال التفاعل الإجتياعي . والموضوع 
الأول لهذا البحث إنما هو الأسباب أو العوامل التي أدت إلى تكوين صورة 
الآخر. فالتغير في الأسباب أو العوامل يؤدي إلى تغيير في النتائج . ولكن» 
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قد تلوأ أسباب أو عوامل لم تكن حاضرة عندما جات الجراعة الإبديولوجية 
إلى تكوين صورة معينة عن الآخر. ففي هذه الحالة. تتغير صورة الأخر 
بفعل هذه الأسباب أو العوامل» من خلال تأثيرها في الأسباب أو العوامل 
التي كانت وراء تكوينها. 

لنأخذ. متلا عامل نفسياً إبديولوجياًء وليكن عقدة تفوق عند جماعة 
إيديرلوجية معينة بالنسبة إلى جماعة جارة» ضعيفة» ومعثيرة عدوة. عقدة 
التفوق هذه نحمل الجماعة على رسم صورة عن جارهاء العدو الضعيف» 
يظهر فيها ني غاية البشاعة وامذلة» متخلفاء مسكيناء عاجزاء بعيدا عن 
الحضارة الراقيةء متقوقمء مشرذماًء لا يصلح لشيء سوى الأعال المهنية 
السيطة. أما التتائج الي تترتب عن هذه العقدةء فأقلها الاحتقار وقبرير 
السيطرة والفهرء وأعلاها الرغبة في حره من الوجود. ولكن ما الذي 
يضمن أن تبقى هذه العقدة ونتائجها من دون تغير؟ وهل من المحتوم أن 
يیضش الستضعف يفا ومقهوراً ومسحوقاً؟ إن رة الفعل عند الآخر 
الإيديولوجي الحتقر على تجبر الجياعة الي تمتفره بدافع عقدة التفوق الني 
عندها تبدأ سكوتأء وتحملاء وصبراً عنيداً. ويمكن أن تستمر هكذا مدة 
طويلة. ولكتهاء في اللحظة التي تتتقل فيها من موقف التحمل الصامت 
إلى موقف المقاومة. تبدأ عملية تغبير مزدوج. إذ تظهر القوة النفسية عند 
المستضعف في وجه قوة المتشوق المتجير. وتبدأ عقدة التفوق عند هذا الآخير 
بالاهتزاز. ومن أجل تمويه الواقع. تسوه صورة المقلومة بشنى الأساليب 
الممكنة . ولكن استمرار المقلومة مع تصعيد أعماهاء يتيج الفرصة لتفجير 
طاقات المدو المستضعف» ويصيب عقدة التفوق عند المدو المتجبن 
لا عالةء في الصميم. قتبدا عند ذاك المراجعة والشكوك. وتاغذ صورة 
الجار المحظر بالتغين. . . 

لكل تغير في صورة الآخر على المستوى الإيديولوجي أمبابه الخاصة» 


f 


من داخل العلاقات الإيديولوجية أو من خارجها. فلا قواتين لتغير صورة 
الآخر في التعامل الإيديولوجي سوى القرانين العامة لتغير الإبديولوجية» 
إذا وجدت . وييدو لتا أنه من الممكن إضافة فكرة إلى هله الاطروحة 
العامة, مفادها أن تغير صورة الآخر في التعامل الإيديولوجي لا يتب انجاهاً 
واحداً معيناً. فلا يكن القرل: مثلاء بأنه انتقال من صورة العدو إلى 
صورة الصديق» أو بأنه انتقال من صورة مبهمة مشوشة إلى صورة واضحة 
متياسكة. هذان الانتقالان يقعان في حالات معينة» ولا يقمان في حالات 
أخرى. وخلافهما مكن أيضاً. في التعامل الإيديرلوجي بين المسماعات 
التارينية» قد يتحول الحليف إلى عايد» أو إل منافس؛ فتخصم . والمكس 
صحييح أيضاً. وقد يتحول الفريب إلى بعيد. والبعيد إلى قريب. 
وينعكس ذلك» بطبيعة الحال» عل اتجاه المخيلة نحو التجميل أو نحو 
النشويه. غير آن إمكانات هذا التحول ليست مفتوحة بكيفية مطلفة. إنها 
تصعطلدم بحدودء ينبغي للتحليل أن يكشف عنها. 

هذه المندود هي الحدود التي تفرضها مبادىء الإيديولوجية وتوجهاتها 
الاساسية. إن صورة البورجوازية الرأسسالية في الإيديولوجية الشيوعية 
الماركسية لا تستطيع: مهما تغيرت» أن تصبح صورة فائد مقبول 
للمجتمع» إلا ضد الإقطاعية» والرجعية. لأن الإيديولوجية الشيوعية 
الماركسية» مغ إدراكها لعظمة الثورة التي قامت بها البورجوازية الرأسيالية 
في التاريخ العام للبشريةء تضع في الأساس تناقضاً قاطعاً بين الطبقة 
البورجوازية الرأسمالية وبين الطبقة العاملة البروليثارية . فكل إعادة نظر في 
هذا التناقض تعني إعادة نظر في منطلقات الإيديولوجية الشيومية الماركسية 
تفسها. وصورة الفلسطيني في الإيديولوجية الصهيونية لا تستطهع أن 
نصبح صورة شريك مقبول» إلا إذا تغير ني ما في منطلقات الإيديولوجية 
الصهيونية نفسها. وما يحدث في إفريقيا الجنوبية من تغير لصورة الجهاهة 
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السوداء عند الجماعة البيضاء يكشف لنا كم هو عسير على الإيديولوجية أن 
ترى نقسها مضطرة إلى قبول صورة للآخير بهددها بالزعزعة» إن لم يكن 
بالاخهيار. 

وئمة جانب آخر من حدردية غير صورة الآخخر في التعامل 
الإيديولوجي ينبغي للتحليل أن يكشفه. وهو المتعلق بسرعة التخير. ولي 
النظر إلى هذا الجانب» يبدو لنا أنه ينبخي تجنب وجهتي نظر متعاكستين 
الوجهة الأول تمل إلى شبيه سرعة تير صورة الآخر في التعامل 
الإيديولوجي بسرعة تخير صورة الآخخر في التعامل الديني» والوجهة الثاتية 
ميل إلى تشبيهها بسرعة تغير الصور الإعلانية. إن تغير صورة الآخر 
في التعامل الديني شديد البطء إجالاء سواء كان التعامل ضمن مجتمع 
واحد أو ضمن بيئة حضارية واسعة تضم مجتمعات متباينةء أو بين 
حضارات ختلفة . لقد انتقلت صررة الإسلام في إطار المسيحية الخربية عبر 
أطوار عدةء تطلبت قروناً وانقلابات تاريئية ضخمة(')» وهي الوم 


(1) حول تطور صورة الإسلام في البيئة الميسية الغربية. من الفتح العربي الإسلامي 
للأندلس حى أبامناء راجع الدراسات الشاملة الأتية: 
making of an image, Edin‏ عاك Daniel (N): slam and the Wess,‏ - 
burgh University Press, 1960.‏ 
Soathem (R.W,.): Western Views of islam in the Middle Ages,‏ = 
Cambridge, Harvard Univenity Press, 1962.‏ 
هاما 4 Moubarae (¥): La pensée Chrétienne‏ - 
prie de Constantinople,‏ ها 4 Des Origines‏ زه 
Thêse, de tne cycle, Paris, Sorbonne 1969.‏ 
B) Dans les temps modernes ¢1 û 'tpoque contem-‏ 
poraine, Beyrouth. Publications de "Université -‏ 
Nibanaise, 1977.‏ 
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خاضعة لعملية إعادة رسم جدية. وتخيرت صر الطوائف الدينية عن 
يعضها بعضاًء ف المشرق العربي» بمقدار قليل» رغم القرون العديدة التي 
مرت عل نمايشها. وبالقياس على هذا الواقع التاريمي: نرى في التعامل 
الإيديولوجي شبهاً واختلافاء إذ يمكننا أن نيز بين تغير بطيء» على مستوى 
الصور العميقة» الراسخة في نفمية اللاعة الإيديولوجية. وبين تغير 
سريع» على مستوى الصور السطحية: الظرفية. فالمخصوصية التي تطبع 
تغير صورة الآخر في التعامل الإيديولوجي تكمن في الجمع بين هذين 
التوعين من التغي اللذين يتأتّران كثيرأً بالوسائل العاحة للتعرف على 

الآخر والتصرف بصورته. 
ومن أجل فهم دفيق لعملية تغير صورة الآخر في التعامل 
الإيديونوجي » وإلى حد ما أيضاً في التعلمل الدينيء ينبي الانتباه إلى 
الفرق بين دور المخيلة النتتجة لصورة الأخرء وبين دور التخيل ابلهاعي 
الذي تحمله الجباعة الإيديولوجية. أو الجياعة الدينية» كتراثٍ من صور 
ومشاعد محفوظة بصورة حية وفاعلة في ردودها تجاه الآخر. هذا الشخيل 
الجباعي ٠‏ الذي تتتقل بواسطته صور الآخر من جيل إلى جيل يقاوم 
التغير إجمالا. وعندما يتغيرء فهر يتغير بما يتراكم فيه من طبقات صور لا 
تلغي ما قبلهاء وبيدو كأنه أقوى من يلات الأفراد ونواياهم الخاصة أو 
كانه هو الذي يوجه هذه المخيلات والنايا الخاصة ويصطفي من إتاجوا ما 
يتلاءم مع الاتجاه التاريخي العام للجباعة. وقي الواقع» هناك جدلية 
ا ناد لدعي رين فر لصيل یی وک تغير صورة 
الآخر لدى الجباعة الإيديولوجية أو الجباعة الديئية. غير أن هذه الجدلية 
Rodioson (M.):Le fascination de Flntam, Paris, 60. Maspéro, 1980. =‏ - 
(P.): Pimage de PAure, htoire de FOccident méditvad‏ معيو - 
face û !'‘tslam, Paris, éd. Flammariou, 1983.‏ 
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تيل لمصلحة المتسخيلى الجراعي عندما تكون المرحلة مرحلة استقرار وتقليد» 
وتنفتح على أكثر من ميل واحدء عندما تكون المرحلة مرحلة أزمة وصراع 
وتحول عميق. بحسب عمق تاريخ الجراعة وقوة ذاكرتها وغتاهاء وحيوية 
غيلتها وخصوبتهاء وضغط الآخر عليها. :0 

إن عصرنا ينيح للجاعة الإيديولوجية كثير! من وسائل الاطلاع 
والاحتكاك المباشر وغير المباشر. مع الآخرين الذين نتعامل معهم. وهذا 
يسقط من حجج سوه معرفة الآخر في التعامل الإبديولوجي حجة قلة 
المعلومات: التي كانت صصيحة إلى حد ما في الماضي . فالمسائة اليوم 
متعلقة بإرادة المعرفة للآخر أكثر نما هي متعلقة بتوافر العلومات عنه» 
وبإرادة تغيير الصورة المكونة عته أكثر ما هي بتغير يحدث بتراكم 
الصادفات. الجراعة الإيديولوجية تصنع صورة الآخعرء عن طريق قادتها 
ومؤسساتهاء وتختار عناصرها وتلوبناتها وإيجاءاتها من مجموعة هائلة من 
العلومات الممكنة أو المناحة. فالتخير الذي يعاينه لمحلل من الخارج نتيجة 
أسباب ومصادفات »ت تعيشه ابماعة الإيديولوجية تغييراً هادا . ينا كان واقع 
التعامل الإيديولوجي لا يزال محكوماً إلى حد كبير بمنطق التغالب. فقد 
بات من الطبيعي أن يطغى على عملية تغيير صورة الآخر الطابع السلبي . 
الجماعة الإيديولوجية ترغب في تغيير صورة الآخر عندهاء ونغيرهاء أو لا 
ترغب وترفض أن تغيرهاء بحسب ما يناسب موقفها السلبي منه. إذ إن 
الآخر مدرك عندهاء بوعي أو بلا وعي. كتصدر خطر علبهاء كمصدر 
عدوان. قائم أو محثمل. وآلية التحرك في مجابيته هي آلية دفاعية حضة» 
أو دفاعية وهجومية. وفي المالتين» يشتمل التحرك عل آلية احتهاء من 
الآخرء وآلية استفواء بآخر. فالصورة المطلوبة» في هذه الأاوضاع» هي 
الصورة التي تنفع في تبرير سياسة الاحتياء من الأخرء والاستقواء ضده 
بأعدائه » والسيطرة عليه. إذا أمكن الأمر» بأي شكل من الاشكال. فإذا 
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كانت هذه الصورة موجودةء فلا داعي لتغويرها. وإذا كان الموجود منها 
غير كاف فلا تاجيل تعملية إكهالها أو إنتاج صورة أخرىء أفضل منبا. 
وهكذا تستمر صورة الآخر في التعامل الإيديولوجي السائد في عصرنا أداة 
من أدوات إرادة السيطرة» أو نتيجة من نتائجهاء أو قناعا من أفنعتها. 
۷ - صورة إسرائيل في الإيديولوجية الوطنية الفلسطيئية: 

أشرئا في ثنايا الففرات السابقة إلى بعض الأمثلة لكي نجعل تمليلنا 
النظري لصورة الآخر في التعامل الإيديولوجي قريباً من الواقع 
المحسوس . ونود الآن تجاوز الإشارة إلى تمليل عرسم الحالة غيزة من 
المالات التي أنينا على ذكرهاء وهي صورة رة إسرائيل في الإبديولوجية 
الوطنية الفلسطينية . فهذه الحالة ميزة فعلاء لأجا تتيح لنا ما تسم به من 
كشافة وتركيز وانعمكاساث نظرية وعمليةء أن ندرك منطق تعامل 
الإيديولوجية مع الآخر بأقصى حيويته دونما توغل في الحفر والتفسير. إن 
صورة إسرائيل في خيلة الشعب الفلسطيني لا تعرف نظيراً لما في تيلة أي 
شعب من الشعوب المعاصرة. فهي لا تفارق هذه الخيلة لمظة واحدة» 
وهي تصارع فيها صورة الشعب الفلسطيني نفسها. إذ ليست صورة 
إسرائيل في الإيدبولوجية الوطنية القلسطينية صورة آخر يتصف بأته عدو 
قريب وقوي » بل هي أكثر من ذلك . إنها صورة آخر يختل البيت وينفي 
هوية ساكنيه واي سق لمم فيه» ودد في الوقث عينه الجيران جميماً. فلا 
عجب إذن أن تكون غائدة تمليلها لبحثنا في أعل الدرجات . 

تظهر صورة إسرائيل في تعبيرات الإيديولوجية الرطنية الفلسطينية 
بالف شكل وشكل . ولكن الشكل الأكثر كثافة ودلالة بين هذه الأشكال» 
والأقرب إلى أن يكون الشكل المرجعي اء فيه نلتقي ومنه ننطلق» هو 
ذلك الذي نضمنه الميثاق الوطني الفلسطيني العام 141۸. ولذلك يمسن 
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بنا أن نركز انتباهنا على نص هذا الميئاق» فتحلل صورة إسراتيل في مواد 
وننتقل منه إلى ما قبله وإلى ما بعده حتى نضع الصورة في سياق الحركة 
التاريخية التي ولدها. صحيح أن الظروف التي حددت اماه الميئاق الوطني 
الفلسطيني قد نغيرت تغيرأً شاملا وعميقاً. ولكن هذا اميثاق جزء لا يتجزا 
عن الإبديولوجية الوطية الفلسطينية ومفاعيله في المتخيل الشعبي 
الفلسطيتي باقية لعشرات الستين» ومن خلال ما يطرا من تفيرات في 
الظروف وني الإبديولوجية الوطئية الفلسطينية نفسها. فيا هي الصورة التي 
يرسمها عن إسرائيل؟ وما هي انمكاسات هذه الصورة عل صورة الشعب 
الفلسطيني نفسه؟ 

صورة إسرائيل في اليثاق الوطني الفلسطيني تقع في حقل يضم أريع 
صور هي الصهيونية والإمبريالية واليهودية وإمرائبل. ففي منظومة 
علاقات هذا الحقل ميل صورة إسرائيل إلى الصهيونية» وهذه نميل إلى 
الإمبريالية؛ وتتميز اليهودبة كدين » فتظهر كأنها لا علاقة مباشرة بينها وبين 
الصهيونية وإسرائيل . فلننظر في تفاصيل هذا الحقل كا بجددها نص الميثاقق 
نفسه. 

«إن إسرائيل هي آداة الحركة الصهيونية» وقاعدة بشرية جغرافية 
للامبريالية العاليةء ونقطة ارتكاز ووثوب لها في قلب الوطن العربي لضرب 
أماني الأمة العربية في التحرر والوحدة والتقدم». بهذه الكليات؛ المختارة 
بعناية» تتحدد صورة إسرائيل بالنسبة إلى الحركة الوطنية الفلسطيئية 
وينفتح عام من الدلالات والإيماءات» التي تففي إلى وجهة معينة 
للاستنتاج العملي. فيا ممنى تعريف إسرائيل يأنها أداة الحركة الصهيونية؟ 
مناه أن كونها أداة يتقدم عل كونها أي شيء آخر» وأن حقيقتها العميقة 
ليست في ذاتها بل في الطرف الذي يستشدمها كأداة لتحقيق أهدافه 
وغاياته. طبعاء لا شيء ينع من التفكير في بنية إمرائيل» أي في بنية 
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المجتسع الإسرائيلي من جميع الوجهات الموضوعية » ولا سيا من الوجهتين 
الإثثية والإقتصادية. ولكنء إذا وقع ذلك» فإنه لا يكون مقصرداً إلا 
لتبيين كيفية انبناء إسرائيل كأداة. بعبارة أخرى» الوظيفة التي تقوم بها 
إسرائيل هي أساس وجودهاء وهذه الوظيقة ليست وليدة تمطور طبيعي 
وتاريخي لمجتمع مقبول بدون نزاع حول حقه في الوجود؛ بل هي وليدة 
حركة تستخدم إسرائيل وتحدد ها سياستها العامةء داخلياً وخارجياً. 
وهكذا ترى الإيديولوجية الرطنية الفلسطينية أن صفات إسرائيل تكتسب 
قيمتها أولاًء من كونها أداة في خدمة الحركة الصهيونية» وثانيً من كوبا 
«قاعدة بشرية جغرافية للامبريالية العالمية». وصورة القاعدة في هذا السياق 
لا تخرج عن ممنى الأداةء ولكنها تحدد جوانب معينة للأداةء وتمبل إلى 
القوة الي تستعملها. وقد حرص الميثاق الوطتي السطي عل وضع 
صورة القاعدة بعد صورة الأداة لوصف إسرائيلء لأنه يدرك أن الحركة 
الصهيونية هي الوسيط بين الامبريالية وإسرائيل. ودور الوسيط هذا 
يتجاوز جرد العمل على تبادل الخدمات والنافع بين الإمبريالية وإسرائيل» 
لانه هو الذي يدفم وبضغط ويوجه نحو إقامة روابط منينة بين الاميربالبة 
وإسرائيل. وعل هذا الأساس. تتحدد سات صورة إسرائيل انطلاقاً من 
صورة الصهيونية؛ ومن صورة الامبريالية . فكيف تظهر هاتان الصورتان 
في نص اليثاق الوطني الفلسطيني؟ 

يحرص اليشاق الوطني الفلسطيني على التمييز بين اليهوديسة 
والصهيونية . فاليهردية دين» والصهيونية حركة سياسية اليهودية 
بوصفها دنا سباوياً ليست قومية ذات وجود مستقل» وكذلك فإن اليهود 
ليسوا شعباً واحداً له شحخصيته المستقلة» وإنما هم مواطنون في الدول التي 
يتمون ن إبهه . هذا التفريق بين الدين والقومية» المستتبع لتفي كون اليهود 
شعباً واحداً له شخصية مستفلة. يتفق مع الاتجاه العام للتاريخ الحديث 
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والمعاصر. ولكنه لا يكشف عن طبيعة العلافات بين اليهودية والصهيونية . 
هل اليهودية تقتضي العمل السيامي باسمها؟ وأي عمل؟ ونا هي قيمة 
التفسير الصهيرني لليهودية؟ أسئلة يتركها اليشاق الموطني الفلسطيني 
للباحثين والمفكرين . إذ إن الأهم له هووصف التركة الصهيونية بجا هي في 
واقع العمل. وليس يا هي بحسب تأويلها لليهودية . إن صررة الصهيونية 
في الإيديولوجية الوطنية الفلسطينية هي إذن». غير صورتها في 
الإيديولوجية الصهيونية. ما تكشفه الإيديولوجية الصهيونية من صورتها 
لليهود وللاسبريالية» غير ما تكشفه الإيديولوجبة الوطنية الفلسطبية من 
تلك الصورةء للفلسعلينيين وتسائر شعوب العام . فا لحركة الصهيونية في 
إدراك الإبديولوجية الوطنية الفلسطينية» حركة سياسية طا صورة متجسدة 
في أفعالحا. وهذه الأفعال أصابت الشعب الفلسطيني في صميم وجوده. فيا 
هي السيات البارزة لصورة الصهيونية من خلال أفعاها كيا بمانيها الشعب 
الف طليني؟ 

جواباً عن هذا السؤال» يعطي الاق الوطني الفلسطيتي بجموعة 
عناصر تشكل لوحة أقل ما يقال فيها إا لا تلقى استحساناً في الفكر 
السيامي التقدمي والديقراطي . فالحركة الصهيونية «حركة عنصرية 
تعصبية في تكويتهاء عدوانية توسعية استيطانية في أهدافهاء وفاشية نازية 
في وصائلهاء . في المرتبة الأولى. سيات التكوين» وفي المرتبة الثاتية» سيات 
الأهداف وني المرتبة الثالئة. سهات الوسائل. إنها إذن فوحة شاملة بالنسبة 
إلى الصهيونية كحركة سباسية. إذ لا بد لكل حركة سيماسية من روابط 
معينة للجياعة الي تؤطرهاء ومن أهداف وومائل ختارة يتحدد بها التزامها 
المملي. وأول ما تراه الإيديولوجية الوطنبة الفلسطينية في الصهيونية هو 
عنصريتها. 

وبالطيع لبس المقصود فقط إثبات واقم في الحركة الصهيونيةء بل 
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المقصود في الدرجة الأولى فضح ما تخفيه الصهيونية عن الأخرين» وتاليب 
العالم المناوىء للمنصرية ضد الصهيونية. وفي الواقع توصك منظمة 
التحرير الفلسطينية» في أواسط السبعينات» إلى انتزاع قرار من اللجمعية 
العامة للأمم المتحدة بعلن أن الصهيونية شكل من أشكال العنصرية» ثم 
عادت الاسم التحدة عن هذا القرار بعد حرب الخليج. ومن جهة 
التكوين» كل عنصرية تعصبية بطبيعتها. فوصف الصهيونية بالتعصبية» 
بعد وصفها بالعنصريةء لا يضيف عنصرا جديدا. ولكن وقع صفة 
التعصب في النفوس شديد» فوجدت الإيديولوجية الوطنية الفلسطينية أنه 
من المصلحة عدم تركها متضمئة في معت العنصرية . 

أما صفات الصهيونية من حيث أهدافهاء فإن الإيديولوجية الوطنية 
الفلسطينية تذكرها كجوانب لصفة جافعة واحدة» هي صفة الاحتلال. 
فالإحتلال الصهيوني لفلسطين عمل عدواني في الاساس» لان فلسطين لم 
تكن قبل قيام إسرائيل أرضاً بلا شعب. وهو عمل توصعي » لأته مبني على 
مبدأ حماية الكاصب بمزيد من الغزو. وهو عمل استبطاني, لأنه بهدف إلى 
زرع المستوطتات اليهودية في الناطق الواقعة تحت قبضته العسكرية. حكذا 
تصرفت الحركة الصهيونية في فلسطين حتى فبام إسرائيل . وهكذا تصرفت 
إسرائيل منذ قبامهاء وخخاصة في عام 1471 . فاليثاق الوطني الفلسطيني لا 
يفعل شيعا أكثر سن اخختصار السباسة العملية الصهبونية والإسرائيلية في 
صورة مكثفة تعيّر عن معاناة الشعب الفلسطيني من تلك السيلسة. ومن 
أجل إعطاء صورة المهيوتية أقصى ما يمكن من البشاعة بالنسبة إلى 
العامين» الغربي الديمقراطي والشرقي الاشتراكيء يذهب اليثاق الوطني 
الفلسطيني إلى وصف وسائل الصهيونية بأنها فاشية ونازيةء علياً بأن 
الوسائل المقصودة هي وسائل الاحتلال» لا وسائل الحياة السياسية داخل 
المجتمع الإسرائيلي. فال ممح بين الفاشية والنازية في صورة واحدة يضاعف 
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شعور النفور والاشمتزاز من الجراعة المصورة؛ إذ يذكر العالم بماض قريب 
باث المي متفقين عل إذانته . وفي اختصار يمكن القول إن الإيديولوجية 
الوطنية الفلسطينية عام 1414 لم تكن على استعداد لرؤية شيء من 
أسرائيل والصهيونية سوى الوجه الذي أكدته حرب 1۹1۷ ببلاغة منقطعة 
النظير. 

إذن المعالم الثي تيرزها الإيديرلرجية الوطنية الفلسطينية في صورة 
إسرائيل كصنيعة وأداة للصهيونية هي العنصرية التفصبية؛ والاحخلال 
العدواني التوسعي والاستيطاني والعنف النازي والفاشي. أما المعالم التي 
تضيفها إلى المعالم السابقة. كنتيجة للإرتباط العضوي بين الصهيونية 
والامبريالية. فإنها تختصر ني صفة واحدة» وهي العداء ميم حركات 
التحرر والتقدم في العالم. هذه الصفة ليست صفة نفسية فقطء وليست 
صفة دافعة إلى الانكفاء السلبي» بل هي صفة متجسدة في سلوك 
هجومي» تدميريء شامل» بهدف إلى إبقاه جيع الشعوب الضعيفة في 
وضع التخلف والتبعية. ولذلك» ليس من المستضرب أن تكتمل معام 
صورة إسرائيل كقاعدة للامبريالية العالية بكونها دمصدراً دائ لتهديد 
السلام في الشرق الأوسط والعالم أجمع». 

يمكن أن يسلم مراقب شعارجي بصحة ما يقولىه اليشاق الوطني 
الفلسطيني عن عنصرية إسراثيل واحتلالما وعنفهاء مع أخذ ورد في بعض 
النقاط» ومع إضافة جرانب لا يلحظها الميثاق وتحرص إسرائيل عل 
التشديد علبهاء مثل الديمفراطية والتعددية في حيانها السياسية الداخطفية. 
ولكن السألة بالنسبة إلى الإيديولوجية الوطنية الفلسطينية لا نقف عند 
حدود الصحة أو عدم الصحة لا تقوئه عن إسرائيلء بل تتعداها إلى وجود 
أو عدم وجود إسرائيل بالصورة التي ها في غيلة الشعب الفلسطيني وني 
معاناته اللأساوية اليومية . إن إسرائيل آحر من نوع فريدء أو ناهر الوجود 
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في التاريخ . إنها الآخر الجباعي الذي يحتل بلاد النحنء زاعباً أن له حا 
فيهاء وعاملاً عل تدمير مقومات النحنء بالتشريد والتضييق والمصادرة 
والهدم والإرهاب والمطرد والإذلال وما أشبه. ولذلك ليست صورته 
مطروحة من باب الوصف الخارجي المحاسد» بل من باب الكشف 
والقضح والرفض والدعوة إلى التغيير الكامل . ومن حناء فإنه لا يكن فهم 
صورة إسرائيل في اليشاق الوطني الفلسطيني من دون فهم انمكاساتها 
الباشرة عل صورة الشعب الفلسطيني في اليثاق نفسه. إذا كانت صورة 
الآخر تعني نفياً لصورة النحن. فمن الطبيعي أن تتشكل صررة النحن في 
اتباه نفي الآخر. النفي في التعامل بين الإيديولوجيات يستدعي النفي 
المضاد. . وهذا بالضبط ما نجده في الميثاق الوطني القلطيني. 

كان الميثاق القومي الفلطيني لعام 154 قد صاغ البادىء الكبرى 
للإيديولوجية الوطنية الفلسطينية يعد تكبة 1۹6۸ . وجاء اليثاق الوطني 
الفلسطيني لعام 1454 أشد تركيزاً على الشخصية الفلسطينية وتطلمها إلى 
الإستقلال. وهكذا لم تعد فلسطين وطن عربياًء من دون تخصيصء بل 
أصبحت وط للشعب العربي الفلسطني . وفلسطين هذه هي فلسطين 
بحدودها القائمة في عهد الإنتداب البريطاي. إنهاء في الإبديولوجية 
الوطنية الفلسطينية عام 21474 وحدة إقليمية اي وصلحب الحق 
الكامل فيها هو الشعب العربي الفلسطيني. ويناء عليه» يرقض البثاق 
الوطني الفلسطيني تصريح بلفور وقرار تقسيم فلطين ويعلن ضرورة 
القضاء عل الوجود الصهيوني» والوجرد الامبريالي في فلسطين» مشهداً 
عل التمميز بين اليهودي والصهيوني» وعل عدم وجود أي ره 
وأي تزعة تعصبية في تكوين الشعب العري الفلسطيني» ومرکزاً مل 
الاطروحة القائلة بأنهء ا كان الاحتلال الصهيوني لفلسطين قائ بالقوة 
المسلحةء فإن تحريرها وإعادتها إلى شعبها لا يتان إلا بالكفاح المسلح . 
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وهكذا بؤسس اليثاق الوطني الفلسطيني صورة مناقضة على طول الخط 
لصورة إسرائيل كأداة احتلال عنصري عنيف» ويطرح منظمة التحرير 
الفلسطينية أداة لتحرير الوطن الفلسطيني بكامله» بالمفاومة والشورة 
والكفاح المسلح . الآخر الإسرائيلي يسعى إلى الترسع وإلى مزيد من القوة 
بحجة الدفاع عن نقسه. ولكنه بالفعل نفه» يؤجج مشاعر الحقد والعداء 
ضده» ويلهب الشعور بالحرية الفلطينية وبالانتاء القلسطينيء ويدقم 
الشخصبة الفلسطينية إلى مزيد من التماسك والتبلور. 

وني الواقع. تشكل صورة إسرائيل في المثاق الوطني الفلطيني 
عام 21174 تطويرا لما جاء في ميثلق ٤۱۹1ء‏ نحت تأثير حرب حزيران 
۷ والتغيرات التي نتجت عنها في الساحتين العربية والفلسطينية. فقبل 
حرب حزيران» كانت القيادة الفلسطينية بزعامة الشقيري شديدة التقيد 
باعتباراث الدول العربية المحافظة ومنطق نحرير فلسطين بوامطة الجيوش 
العربية النظامية, ولا سيا جيوش الدول العربية العاملة تحت لواء القومية 
العربية السياسية. وبعد حوب حزيران» حرب المزيمة الكارئة تغير 
الشهد تفيراً كاملاً, وبدا واضحاً أن مهمة اليوش العربية لن تكون في 
المستقبل» إذا استطاعت هذه الحيوش إعادة بناء قوتهاء أكثر من إزالة 
الاحتلال الإسرائيلي عن بلدائهاء كيا بدا واضحاً مدى ارتباط إسرائيل 
الوثيق بالفوى الإستعيارية وتخططاتها المعادبة للقومية العربية السياسية. 
فانطلقت القوى الفلسطينية التحريرية للرد عل تحديات الوضيع الجديد 
مؤكدة مسؤولية الفلسطلينين أنفسهم في التصدي لإسرائيل الساعية إلى 
طمس كيانهم ونفي حقوقهم السياسية. إن التغيير الذي طرأ على ساحة 
الفوى والقيادات الفلسطينية بعد حرب ۷٩1۹ء‏ بظهور حركة فتح التي 
كانت قد انطلقت عام 1476 وحركات عفائدية يسارية منشفة من حركة 
القوميين العرب» انمكس على صعيد نوعية إدراك الإبديولوجهة الوطنيسة 
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الفلسطينية للهوية الفلسطينية وإسرائييل وكيفية الواجهة بيتهما. فجامت 
صورة إسراثيل في الميثاق الوطني الفلسطيني أشد وضوساً وبلورة ما كانت 
عليه في البثاق القومي الفلسطيني؛ واصدق تعبيراً عن عمق النزعات 
الثورية في صغرف الشعب الفلسطيني. وهكذ! أعيد بناء عذه الصورة عل 
نحو أدق وأوسع» فظهرت فيها عناصر لم تكن بارزة من فبل» مكل 
الارتباط المضوي بالامبريالية العالمية» والإستيطانية والئازية. والتصدّي 
السافر لأمافي الشعوب العربية في التحرر والتقدّم والتوحد. وظهر الكفاح 
المسلح والعمل الفدائي في المقابل» وسيلة أساسية لتجسيد حوب التحرير 
الشعبية الفلسطينية. 

ولا بخفى ما رمى إلبه المجلس الوطني الفلسطيني بإعادة بئاء صورة 
إسراثيل على النحو الذي رأينا. فهذه الصورة هي بالضبط ما تطمسه 
إسرائيل عندما تتحدث عن نقسها أو ما تزيفه حتى تبعد عن نفها 
وسياستها أوصاف البشاعة والقبح . وبهذا امعني» تكون وظيفتها الأول 
إعطاء وصف صحيح » أو بالاحرى الوصف الصحيح. عن نشوء إسرائيل 
وسياستها الفعليةء لكي يعرف العا مدى الظلم الذي أصاب الشعب 
الفلسطيني ويجدد من هو الفسحية في مأ يسمى الصراع العربي الإسرائيل. 
ولا كانت المعرفة» في الإيديولوجية؛ مقصودة ومستخدمة لأغراض الكفاح 
الذي تخوضه جاعة الإيدبولوجية, فقد كان من المنطقي أن تشكل الوظيفة 
الأول تصورة إمراثيل في الإيديولوجية الوطنية الفلسطينية عام ٠1۹1۸‏ 
نوعاً من مدل إلى الوظائف النفسية والسياسية التي تعن على تلك 
الصورة أن تؤديها. فعلى الساحة الفلسطينية: لعبت صورة إسرائيل كا 
حددها الميثاق الوطني الفلسطيني دور تحديد العدو الرئيسي لجميع فصائل 
المقاومة الفلسطينية» وبالتالي لعبت دور ضابط وجامع لمذه الفصائل في 
إطار منظمة التحرير الفلطينية. وفضلا عن ذلك ت 
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وتبرير لعملية التعبثة الجاهيرية التي كان الكفاح الفلسطيني يماج إليها 
للانتقال إلى حرب التحرير . وعلى الساحة العربيةء أعطت منظمة 
التحرير الفلسطينية مدا متيناً للمطالبة بالدعم وبحرية التحرك 
وبالتنسيق مع الغوى المؤيدة للفضية الفلسطينية. وعلى الساحة الدوليةء 
حدّدث من هو الشعب الضحيةء ومن هو الجلاد» ومن هم أنصار الحق 
والسلم» وما هر واجب المجتمع الدولي تجاه الفلسطينيين. لقد استغلت 
إسرائيل إلى أبعد الحدود شعور بعض الدول الأوروبية بالذنب باه اليهود 
كضحية للحركة اللاسامية. فكان على صورة إسرائيل في الإيدبولوجية 
الوطية النلطينية أن تقف في وجه هذا الاستغلال» وأن تلفت أنظار 
العالم الأررويي وغير الأوروي إلى أن الضحية حقاً أو زعبأًء قد انقلبت 
جلادا يطبن وسائل جلاده بشكل منقن ومضاعف» عل شعب ل جارس 
عليه أي نوع من القهر أو الاضطهاد. كبا كان عليها بالتالي أن تحرك مخيلة 
الشعوب وضميرها في اتجاه إدانة الصهيونية ونصرة القضية الفلسطينية 
وتقديم الدعم المادي والمعنوي لمنظمة التحرير الفلطينية . 

من الوجهة التارينية؛ لم يكن ما عير عنه المبثاق الوطني الفلسطيني 
مسوى تكثيف واستيماب لمجموعة الصور التي تراكمت في المتخيل 
الفلسطيني عن الحركة الصهيونية وإسراثيل على امتداد نصف قرن وأكثر. 
فغبل عام 01948 كانت الجهود الوطنية الفلسطينية منصبة عل المطالبة 
بالإستفلال وعلى رقض تصريح بلفور ومقاومة سياسة الانتداب البريطاني 
الرامية إلى قهر الشعب الفلسطبتي وإيجاد الشروط الموضوعية الكافية لنشوه 
وطن قومي بهودي في فلسطين7». وبعد عام ۸٤۱۹ء‏ اتمبهت تلك ال مهود 


(1) يمد القارىء عرضاً تارينياً شاملا للنضال الوطني الفلسطيتي حتى 1۹1۸ء مع 
مجموعة كبيرة من الوشاتق الحامة, في كتاب بيان نوهض الحوت: القيادات ‏ 
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إلى إيجاه صيغة جديدة للنضال ضد الإحتلال الإسرائيل» في إطار الثهار 
القومي العربي المتصاعد, وفي مواكبة التحولات التي كانت تجري عل 
صعيد النظام الدولي المتأقطب حول الولايات المتحدة الأميركية والاتماد 
السوفياني. ولم تأت حرب حزيران 1117 بالتيجة التي توخاها 
الإسرائيليون على الفور. فالإيديولوجية القومية العربية» سواء في سی 
البعثية أم في صيغتها الناصرية» كالإيديولوجية الوطنية الفلسطينية» لم تكن 
عل استعداد لتوظيف المخيلة القومية والوطنية في عملية تعديل 0 
إسرائيل وقبول الأمر الوافع الذي قرضته. فقد تطلب تغيير هذا الاستعداد 
حروباً عدة» على اللاحة الأردنية وعلى الجبهتين المصرية ‏ الإسراليلية 
والسورية ‏ الإسرائيلية وعل الساحة اللبثانية: أدث إلى [خراج مصر من 
ساحة الصراعء وإلى تحطيم الآلة العسكرية لمنظمة التحرير الفلسطينيةء 
وإلى تغيير استراتيجية الكفاح الفلسطيني من أجل التحرر من نير 
الاحتلال. وكانت التيجة «إعلان الإستقلال» لعام 1۹۸۸. فكيف 
أصبحث صورة إسرائيل في هذا الإعلان؟ 

إن الفرق الأساسي بين نص «اليثاق الوطني القلسطيني» وبين نص 
وإعلان الإستقلال»» بالنسبة إلى موضوع بحثناء يكمن في الموقف من قرار 
تقسيم فلسطين الذي اتخذته منظمة الآمم المتحدة عام 1۹٤۷‏ للل القضية 
الفلسطينية . قالإعلان يفبل ما كان اليثاق يعلن بطلانه» أي قرار التقسيم 
وقيام إسرائيل عل أساسه. وا القبولء تتغير صورة الشهد كلياً» صورة 
إسرائيل وصورة الشعب الفاسطيني ا يقول الإعلان: «ومع الظلم 
التاريخي الذي لحق بالشعب العربي الفلسطيني بنشريده» وبحرمانه من 


= وللؤسات فلياسية ني فلطين ۱۹۱۷ - 1۹4۸ء ببروت» مؤسسة الدراسات 
الفلسطينية» 1۹۸1. 
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حن تقرير المصير إثر فرار الجمعية العامة رقم 1۸١‏ عام ۷٤1۹ء‏ الذي 
قسم فلسطين إلى دولتين: عربية ويهودية» فإن هذا القرار مازال يوفر 
شروطاً للشرعية الدولية تضمن حق الشعب العربي الفلسطيتي في السيادة 
والاستفلال الوطني»2'0. وانطلاقاً من هناء نتخير معطيات كثيرة في صورة 
إسراثيل في الإيديولوجية الوطنية الفلسطينبة» بصورة ضمنية أو صريحة. 
فبعد أن كان التركيز في الميئاق على أن إسرائيل أداة الحركة الصهيونية 
وفاعدة للامبريالية وقائمة على الاغتصاب والاحتلال والعنصريةء أصبح 
التركيز في الإعلان» على أن إسراثيل دولة : لها أساس في الشرعية الدولية» 
ولكتا دولة عتلة للأراضي الفلسطينية» أي واقعياً الضغة الغربية وقطاع 
غزة. المشكلة المركزية إذن» في الإعلان» هي مشكلة الاحتلال الإسرائيلي 
للأراضي الفلسطيئية الني اعترفت الشرعية الدولية بحق الشعب العري 
الفلسطيني في السيادة والاستفلال عليهاء وليست مشكلة قيام إسراثيل عل 
جزه من فلسطين التاريضية. ولكن ني وصف الاحتلال الإسرائيلي للأراضي 
الفلسطينية: تمتفظ الإيديولوجية الوطنية الفلسطينية بعد الإعلان» 
بالعناصر نفسها تقريياً التي كانت تذكرها قبل الإعلان. ففي البيان 
السياسي الذي أصدره المجلس الوطني الفلسطيني بعد اتخاذ قرار إعلان 
قام دولة فلسطين» نقرأ مثلا أنه «من خلال جرائم الاحتلال وبمارساته 
الوحشية اللاإنسانية» سقطت أكذوية الدعاية الصهيونية عن ديقراطية 
الكيان الصهيوني التي خدعت الرأي العام الدولي طيلة أربعين عاماً 
وظهرت إسرائيل عل ححقيقتهاء دولة فاشية عنصرية استيطانية» تقوم عل 


(1) إعلان استقلال دوئة فلطين, الذي تلاه اليد ياسر عرقات في خشام الدورة 
التاسمة عشرة خير العادية للمجلس الوطني الفلسطيي» في الجزائر بتارييخ 
NAAN‏ (راجع: فلسطين الشورة. الماد ١١۲۲ء‏ تاريخ 
“ااا 


ل 


اغتصاب الأرض الفلسطينية وإبادة الشعب الفلطيني» بل وتهدد 
بالعدوان والتوسع الاراضي العربية المجاورة»7©. وهكذا يتم الترصل 
إلى صورة جديدة لإسرائيل: ولكن عن دون قطع مع الصورة الابقة. 
فالإحتلال الإسرائيلي للضفة الغربية وقطاع غزة يفضح حقيقة إسرائييل 
ويدحض مزاعمها الأمنية والديمفراطية؛ والتركيز عليه في رسم صورة 
إسرائيل ونشرها على الرأي العام الدولي يؤدي إلى تانج أفضل من تلك 
التي يؤدي إلبها التركيز عل لاشرعية قيام إسرائيل . 

لقد سجل «إعلان الاستقلال» في تاريخ كفاح الشعب الفلسطيني 
تمولاً واضحاً في كيفية التعامل مع إسرائيل وبناه صورتما. ولكن هلا 
التحول لم يكن سوى نتيجة لتحول آخر كان يجري عل أرض فلسطين» في 
الضفة الغربية وقطاع غزة» وقوامه عمل شعبي يرمي إلى جعل الاحتلال 
الإسرائيلٍ يشعر أنه احتلال» ولیس أمراً مقبولاً» ومستتباً مع مرور الزمن» 
وأنه احتلال بغيض» وحقيره وغالي الثمن. إن الصورة التي كانت 
إسرائيل نسحى بكل وسائلها إلى تثبيتها في خلفية المخيلة الفلسطينية هي 
غير الصورة التي كانت تسعى إلى نشرهاء عن نفسهاء في العالم. هده 
كانت صورة الدولة الديمقراطية, المحبة لللام» الآخذة بسبل التقدم 
العلمي والحضارة الغربية . أما تلك فكانت صورة الدولة القوية, الجبارة» 
التي لا تقهر ولا جدوى بالتالي من مقاومتها. وتلك الصورة كانت بالضبط 
الصورة التي عمل الكفاح الوطني الفلسطيني في أواسط الكائينات على 
تمطيمها في غيلة الشعب الفلطيني أولآ.مع الآمل في تحطيمها في غيلة 
الشعب الإسرائيلي ثانياً. وقد كان للمقاومة الوطنة اللبائية للاحتلال 
الإسرائيل للينان فضل كبير في دفع الكفاح الوطني الفلسطيني في هذا 


.۸ واجع: شؤون للسطينية؛ العدد هم ؛ كاتون الثاني 1۹۸۸ء صن‎ )١( 
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الاتجاه. ققد حطمت المقاومة الوطنية اللبناية الخوف من البطش 
الإسرائيي» ويددت عقدة الدونية أمام التفوق الإمرائيليء وأظهرت أن 
خطط إسرائيل الإحتلالية قابلة للمراجعة والتراجع. فاندفعت حركة 
المقاومة الفقلسطينية في الأراضي الفلسطينية اندفاعة شمبية عارصة 
وانطلقت الانتغاضة في كانون الأول عام 324417 ولولاهاء لما امكن 
الجلس الوطني الفلسطيني أن يملن عمل العالم أجمع إرادة الشعب 
الفلسطيني في السيادة والاستقلال على أرض فلطين27. 

من عسام ۱۹1۸ إلى عام 4۸ تغيرت صورة إسرائيل في 
الإيديولوجية الوطنية الفلسطيئية. تغيرت كصورة رسمتهها غيلة الشعب 
الفلسطيني» وتشيرت كصورة رسمتهاء في غيلة الشعب الفلسطيني 
إسرائيل نفسها. وثمة علامات كثيرة تدل على أن تغيرا موازيا يمدث في 
الإيديولوجية الإسرائيلية بخصوص صورة الشعب الفلسطيني. ولكن 
ببطء شديد وعسر كبير. فالإنتفاضة أصبحت في عامها السادس» وم 
تنجح حى الآن محاولات إسرائيال لاحتوائها ولا محاولاث شفها من 


)١(‏ بين الدراسات الكثيرة عن الاتغانية الفلسطينية» مجدر الثنويه بدراسة الدكور 
علي المرباوي, وهو استاذ مساصد للعلوم السياسية في جاممة بيوزيت» الي 
صخرت تحت عنوان الانتفاضة والقيادات السياسية في الضغة الغربية وقطاع غزة 
(بيروت» دار الطليمة» 1۹۸۹). ومن الأفكار التي تماول هذه الدراسة إثباتها 
فكرة والتلاح بين ق الموحئة للانتفاضة وبين قيادة منظمة التحرير 

۴ «صحيح أن جهلا شاباً جديداً قود الانتفاضة ميدانياً دانعل الأرض 
المحتلة» ولكن الصبيح أيضاً أن هلا إإميل» وهو جيل معاناة فهر الاحتلال 
أكثر التزاما إبديولوجياء وتاطراً تنظيمياًء وتقمصا لدسك الشمب الف 
حت برعا يناك ا يان ينلد اس راي ال ب هذا 
ميل السياسيةة من (18). وقد كان المجلس ١‏ الفلطيني قد سى الشورة 
لامة حشر الث يا ساك درن اکتا راتا ری کر یا 

عل الانتفاضة في وإعلان الاستقلاله وفي «البيان السيامي». 


يدن 


الداخل بل» عل المكس. تصاعدت أعياللها وتنؤعت أساليها ورسائلهاء 
وترسخت قناعاتها . 

وهذا الواقع يسمح ثنا أن نقول بأن شعباً يتفض ضد العدو الحتل 
الاقف تحت شعار الموت أو الحرية» لا يفعل سوى تحطيم صورة العدو 
المحتل واقعياًء بعد أن أفلح في تحطیمها نفد 


»( عد ا عام متعطف حقيقي في العلاقات الإسرائيلية ‏ الفلسطيية. إذ 
آذت المفاوضات السرية بين إسرائيل ومنظمة التحرير الفلسطينية إلى اعتراف 
الواحدة بالأخرى وإ اتفاق ١7‏ أبلول العروف باتفاق وغزة- ارجا أرلا». وم 
البديي أن هذا الإتفاق. مع ما مید له وما را وما لحقه. ينطوي عل تغير 
عميق في صورة إسرائيل في الإيدبولوجية الوطنية الفلمطينية ‏ وأيضا في صورة 
فلسطين وإلفلسطينين في الإبديولوجية, الصهيونية الإسرائيلية٠‏ تغير يندرج في 
سللة تغيرات تستدعي دراسة موسمة تتاول لعبة الصرر الثبادلة على مرح 
اشرق القع ل ارم وت مرف کم الول ای و في 
1446/1/1[ 


1r 


مصادر نصهص الكتاب 


1 عناصر منيجية لدراسة معاني التصورات الإيديولوجية. 
نشر في مجلة الفكر العربي» عدد 1481/47. وكان في الأصل إسهاماً 
في أعبال ندوة عقدتها جماعة الدراسات العربية في التاريخ والمجتمع » في 
اسطمبول» ۲۰ - ۲۲ تشرين الأول 1۹۸٤‏ . 

11 - هل دخعلنا عصر نهاية الإيديولوجيات؟ 

له منشورة في جريدة الحياة اللندنية بتاريخ 1۹4٠/1۲/1۸‏ . 

1 _ مشكلة الحدود بين العقل والإيديولوجية 

نشر في جريدة الحباة اللندنية» على حلقات 17-117 حزيوان 
1447 . وكان في الأصل إسهاماً في اعال ندوة حول «العقل ومسألة 
الحدوده عقدعها مؤسسة الملك عبد العزيز بالإشتراك مع الكوليج 
الدولي للفلسفةء في الدار البيضاء 14 7١‏ كانرن الثاني 1487 
77 التحولات الإيديولوجية والأزق 
مقالة موضوعة في صيف 14475 ومنشورة في جريدة الهار البيروتية؛ 
بتاريخ 1547/17/77 
17 صورة الآخر في التعامل الإبديولوجي 
كتب صلا لندوة حول وصررة الآخرء نظمتها الجمعية العربية لعلم 
الاجتياع في تونس » نیسان ۱۹۹۳ء ثم نشر جزء منه في جريدة الحياة 
اللندنية بتاريخ 4۴/٠١/۳‏ وجرء آخر في جريدة الهار البيروتية؛ 
بتاريخ ملا 
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یا 3 
1- عتاصر منهجية لدراسة معاي التصورات الإيديولو ۹ 
1 هل دخلنا عصر نهاية الإبديولوجيات؟ . TE‏ 
1 - مشكلة الحدود بين العقل والإيديولو ا 


۷ - التحولاث الإيديولوجية والمأزق . . . . 
۷ - صورة الآحر في التعامل الإيديولوجي و ل ا 1 
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المنتج ؛ وهي وإن كانت إضافات لدراسات سابقة إلا آم أبعد ما تكون عن 
الإعادة والتكرار : إنبا دراسات منفتحة عل المديد في التجرربة وفي المعرفة. 
وفائحة لآفاق جديدة. نظوية وتطبيقية. 

0 المؤلف: 


- أحد أبرز المفكرين القلاسفة في العالم المربي اليوم . 

- اشتغل بالتمليم في الجامعة اللبناتية. من عام 1419. وحاضر في جاممات 
عدة. عربية وأور وبية 

الجمعية الفلسفية العربية ال 
حالياً عميد كلية الأداب والعلوم الإئسانية في الجامعة اللبنانية. 


داب الطليعة للطبّاعة والنشتر_سكيرويت 


